Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/21
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/2271
Karar No. 2023/5012
Tarihi: 05.04.2023

®ISE TADE DAVASI SONRASI ISVERENIN ISCIY1
ISE DAVET ETMESI

®iSE DAVET EDILEN ISCIYE i$ VERILMEMESI
UCRETSIZ IZNE CIKARTILMASI

®ISVERENIN ISE  DAVETTE SAMIMI
OLMAMASI

®iLK FESIHTE IHBAR TAZMINATI PESIN
ODENDIGINDEN ISE BASLATMAMA SONRASI
THBAR TAZMINATINA HUKMEDILEMEYECEGI
®iSE IADE TAZMINATININ ODENMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Dosya kapsamindaki delillere gére daval
igverenin davacly1 ise davet etmesine ragmen davaciya
fillen is vermedigi, diger igcileri {icretsiz izne
cikarmadigr hilde davaciy1 ticretsiz izne gikartarak
ticret 6demesi yapmadigi agiktir. Davaciya Covid 19
sebebiyle ticretsiz izin kullandirildig: iddia edilmig ise
de 4857 sayili Kanun'un gegici 10 uncu maddesinde
isverene taninan {iicretsiz izne ¢ikarma yetkisinin
amacina uygun kullanilmadigr dosya kapsamindaki
deliller ile sabitttir. Davacinin ige iade bagvurusu kabul
edilmesine ragmen ayni tarihte Kanun'un amacina
aykir1 gekilde tiicretsiz izne c¢ikartilmasi, ise davetin
ciddi olmadig1r anlamina gelir. Boyle bir durumda
gercek anlamda bir ise baglatma kabul edilemez.
Mahkemece dosya kapsamindaki delillerin
degerlendirmesinde hata yapilarak davali igverenin
is¢iyi usuliine uygun olarak ige baslattiginin kabulii
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isabetsizdir.

Agiklanan nedenlerle somut olayda davaci igginin
siiresinde bagvuru yaptig1 hilde igverenin davaciy: ise
baglatma ve isyerinde ¢aligtirma konusunda ciddi
olmadig1 kabul edilmeli ve ise baglatmama hiline
baglanan hukuki sonuglarin  dogdugu kabul
edilmelidir. Buna gére davacinin ihbar tazminatinin
gegersiz fesih tarihinde pegin 6dendigi anlagildigindan
ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi
isabetli ise de davacimin hak kazandigi bosta gegen
stire ticreti ile igse baglatmama tazminat1 ve fark kidem
tazminat1 alacagmmin hiikiim altina alinmamasi
hatalidur.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi {zerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu (6100 sayih Kanun)
maddesinin ikinci fikrast geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin dosya tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalt yaninda satis pazarlama
koordinatérii olarak calisirken is sézlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, Serik Is
Mahkemesinin 2019/1090 Esas, 2019/511 Karar sayili ilami ile davacinin ise
iadesine karar verildigini ve kararin kesinlestigini, Antalya 11. Noterliginin
03.06.2020 tarih ve 13553 yevmiye nolu ihtarnamesiyle ise davet edildigini,
davacinin  03.07.2020 tarihinde ise baslatldigini, davaciya 6denmesi gereken
154.859,56 TL bosta gecen stire Ucretinden daha 6nce 6denmis olan 66.505,14 TL
ihbar ve kidem tazminati mahsup edilerek davactya 88.353,45 TL O6dendigini,
davacinin 04.07.2020 tarthinde pandemi gerekce gosterilerek 17.08.2020 tarihine
kadar dcretsiz izne ¢ikarildigini, Serik 2. Noterliginin 24.07.2020 tarih ve 9184
yevmiye nolu ihtarnamesiyle davacinin is sézlesmesinin  davali tarafindan
feshedildigini, davali tarafin davactya samimi davranmadigini, davacinin giinde 3
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saat fazla calisma yapugini, yillik izin kullanmadigini, tim ulusal bayram ve genel
tatil ginlerinde calistigini, kotlniyet tazminat kosullarinin olustugunu belirterek
bosta gegen stire ticreti, ise baglatmama tazminatt, kidem ve ithbar tazminat: ile yillik
izin, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile kotiiniyet tazminati
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; ise iade karari sonrasinda davacinin ise
baslatildigini, davactya daha 6nceden 6denen kidem ve ihbar tazminatt mahsup
edilmek suretiyle 88.353,45 TL’nin davactya 6dendigini, davacinin ise iadesinden
kisa bir stire sonra sosyal medya hesaplarindan yapmis oldugu paylasimlardan daval
Sirkete karst sorumlu oldugu 6zen ve sadakat yukimlaligint ihlal ettigini,
davactnin davalt Sirket ile rekabet halinde bulunan bagka bir otelin instagram
hesabindan paylasimini yaptigini, davacinin satis pazarlama direktSrii olarak isveren
temsilcisi konumunda oldugunu ve fazla calisma tcreti alacaginin olamayacagini,
davacinin ulusal bayram ve genel tatil tcreti Gcereti ve yillik izin Gicreti alacaginin
olmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla davact
astlin hizmet dokiim cetvelinde dava dist Zafer Taahhiit Insaat ve Ticaret Sirketinde
17.02.2020 tarihinde ise girisinin yapildigi, anilan dava dist Sirkete yazilan
miizekkere cevabinda Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanlign (SGK) ise giris
bildirgesinin gonderildigi, isten ¢ikis bildirgesinin olmadigi, satts mudirt/yoneticisi
olarak bildirildigi, davaci asilin 24.03.2021 tarihli 6n inceleme durusmasinda davali
tarafca dosyaya sunulan sosyal medya paylasimlarinin tarafina ait oldugu, davali
tarafca sunulan ckran gérintilerinin kendi hesabina ait oldugunu, paylagimlari
kendinin yaptigint kabul ettigi dinlenen davact taniklarinin feshe iliskin bilgilerinin
olmadifi, calisma tarihlerinin davaciun is sézlesmesinin feshinden énce oldugu
davali tamgt 1.S. ise davacinin ise iade edilmesinden sonra anilan paylasimlart
yaptigini, bunun Uzerine paylasimlarin yapildigi dava disi isyerinde calismasinin
oldugunu 6grendiklerini beyan ettigi, anilan paylagimlarda SGK kaydinda yer alan
Zafer Taah. Ins. ve Tic. AS Concorde De Luxe Resort Hotel'e iliskin paylagimlarin
yer aldigl, davacinin linkedin sayfasinda da calisugi isyerinin anilan davalt sirket
olarak gOsterildigi, davacinin i3 sézlesmesinin isverence fesih bildirimdeki
nedenlerle feshedildigi, davacinin dava dilekgesindeki beyanlar1 bir arada
degerlendirildiginde pandemi doneminde TUcretsiz izne ¢ikarilmast yoninden
isverenin samimiyeti hususunun ayrica irdelenmedigi zira davaci tarafca ise iade
edilmesinden sonra O6zen ve sadakat yikimliliigiini ihlal etmesi nedeniyle
davacinin i s6zlesmesinin feshedildigi, ise baslatimasi nedeniyle ise baslatma
tazminatina hak kazanmadigi, davacinin is sézlesmesinin davali isveren tarafindan
hakli olarak feshedildigi bu nedenle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadig
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anlagilarak bosta gecen siire iicreti, ise baslatmama tazminati ile kidem ve ihbar
tazminatt taleplerinin reddine karar verilmis, yilik izin alacagi yoéntinden bosta
gecen sire ilavesiyle davacinin yillik izin hakkinin bulundugu, davacinin tst dizey
yonetici olmast nedeniyle fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil Gcretine,
davacinin is giivencesi kapsaminda olmast nedeniyle kotlniyet tazminatina hak
kazanamayacag gerekgesiyle yillik izin disindaki tim taleplerin reddine karar
verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davali vekili istinaf dilekgesinde; davaciin 16 gin izin kullandiging,
kullanilmayan 12 giin iznin bulundugunu, fazla hesaplama yapildigint beyanla ilk
Derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili istinaf dilekcesinde; davalinin ise baglatmada samimi
olmadigini, siirenin son gnd ise davet ettigini, baglayis yaptirldiktan sonra Covid-
19 stireci bahane edilerek tcretsiz izne ctkartildigini, kendisine oda, arag, telefon,
bilgisayar vb verilmedigini, davactnin 6nceki isyerinden ayrilis bildirgesi verilmemesi
nedeniyle ayrica Kibrish olmasi nedeniyle instagram sayfasinda Kibris ile ilgili
paylasimi kabul ettigi ve sayfada kendi gegmis paylasimlarinin olmast kadar dogal
bir durum olmadig: halde sadakat borcuna aykiri hareket ettigi varsayimiyla ret
karar1 verilmesinin hatalt oldugunu, aslinda isverenin ise baglatmada samimi
olmadiginin ve kétiniyetli oldugunun davali tanik beyaninda davacidan bagkasina
Ucretsiz izin uygulamast yapilmadigina yonelik beyaniyla ispat edilmis oldugunu,
reddedilen alacaklar y6ninden hikmin bozularak davanin kabuline karar
verilmesini istemistit.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayisi belirtilen karartyla;
davacinin sosyal medyada yaptigt paylagimlar ve 6n inceleme durugmasindaki
beyani dikkate alindiginda, ise baslama basvurusunun samimi olmadigt hatta ise
baslama olgusunun da iyiniyetli olmadigt sonucuna varilmakla davali tarafindan
yapilan feshin yerinde oldugu, davacin ust dizey yonetici olmast ve tanik
beyanlarindan zamaninin bilyiik béliminde is icin yurt ici ve yurt dist seyahatlerde
bulunmasi dikkate alindiginda, kendi ¢alisma diizenini belirledigi anlagilan davacinin
fazla calisma Ucreti talep edemeyecegi, davacin is glvencesi kapsaminda
bulundugu tartismasiz olmakla kotliniyet tazminatina da hak kazanamayacagi,
sunulan kayitlar itibartyla yillik izin Gcretine yonelik hikmin yerinde oldugu,
taraflarin isyerindeki calisgma sekli ile ilgili yazili delil sunmadiklart gériilmekle
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davactya iligkin maddi vakia niteliginde olan genel tatil ¢calismalarinin tanik beyanlari
ile ispatlandigi, davact calisma seklini kendisi belirlese de bu durum (dinlenme hakk:
kapsaminda olan giinler icin) dinlenme hakkini kullanmasina engel teskil
edemeyeceginden genel tatil tcreti talebinin kabuli ile hikmin bu yonden
diizeltilmesi gerektigi, bu husus diginda ise ispat kilfeti olan taraflarin istinaf
sebeplerini ispat edemedikleri gerekce gosterilerek davalinin istinaf basvurusunun
esastan reddine davacinin istinaf bagvurusunun ulusal bayram genel tatil alacagt
yoniinden kabulii ile Tk Derece Mahkemesi karari kaldirlmak suretiyle yeniden
hitkim kurulmasina karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili temyiz basvuru dilekgesinde; davacinin 16 giin izin
kullandigini, kullanidmayan 12 giin iznin bulundugunu, fazla hesaplama yapildigini,
ulusal bayram ve genel tatil ticretine hak kazanamayacagint ileri stirerek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili temyiz dilekcesinde; istinaf dilekgesinde ileri striilen
gerekeeleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davact iscinin ise baglama isteginin, isverenin ise davetinin ciddi
olup olmadig1 ve buna baglt olarak dava konusu ise baslatmama tazminati, bogta
gecen sure Ucretd, fark kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazamp kazanmadig ile
fazla calisgma, ulusal bayram ve genel tatil dcreti, yilik izin alacagl, kétiniyet
tazminatinin ispati ve hesabina iliskindir.

2. Mlgili Hukul

1.6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 4857 sayih Iy Kanunu'nun (4857 sayth Kanun) "Gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuglan" kenar bagliklt 21 nci maddesinin ilgili bélimleri séyledir:

"Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigt mahkemece veya O6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baglatmak
zorundadir. Tsciyi bagvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baglatmaz ise, isciye en
az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yikimld olur.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isglint icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu
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stire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih
sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.

3. 10.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviris (covid-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9 uncu maddesi ile 4857 sayili
Kanun'a eklenen gecici 10 uncu maddenin ilgili kismi su sekildedit:

Bu maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren ¢ aylik siireyi ge¢memek
lzere isveren isclyl tamamen veya kismen Ucretsiz izne ayirabilir. Bu madde
kapsaminda ticretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesih
hakk: vermez.

Cumbhurbagkant birinci ve ikinci fikrada yer alan ¢ aylk siireleri alt aya
kadar uzatmaya yetkilidir.”

4. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.01.2023 tarihli, 2022/15482 Esas,
2023/99 Karar sayily; 15.06.2022 tarihli, 2022/4478 Esas, 2022/7882 Karar sayili
kararlar1.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali vekilinin tiim, davact vekilinin ise asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi iscinin ise iade
yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigt halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gegerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde
ise iade yontnde basvurusunun ardindan, isverenin daveti tizerine ise baglamamis
olmast halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigt kabul edilmelidir.
Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda isverence yapian fesih, 4857 sayih Kanun'un 21 nci maddesinin besinci
fikrasina gbre gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da ise
iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait
tcret ve diger haklarin talebi mimkin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl
olarak isciye ihbar ve kogullart olusmusgsa kidem tazminatt 6denmelidir.

3. Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadigt halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.
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4. Iscinin yontemince ise baslatildigindan s6z edilebilmesi igin isverenin isciyi
fesihten 6nceki durumuna iade etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla gercek anlamda
ise baglatma, iscinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki isinde veya ona benzer
(esdeger) bir iste calistirlmasiyla saglanabilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas, 2018/1276 Karar sayili karar1).

5. Ise iade davast sonunda is¢inin sézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine
dénmesi asil ise de ise baslatma anina kadar isci Ucretlerine gelen artiglar ilave
edilerek ise baslatilmasi ve yontemine ve mevzuata uygun olarak gerceklesen tcret
degisiklik ve indirimlerinin de ise baglatma aninda dikkate alinmasi gerekir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.07.2009 tarihli ve 2009/9-345 Esas, 2009/392 Karar
sayili kararr).

6. Somut uyusmazlikta davacinin davali tarafca ise davet edilerek 04.07.2020
tarihinde ise baglatldigr ve ayni tarihte 30.06.2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 2707 sayith Cumhurbagkan Karari'na istinaden tcretsiz izne ¢ikartildig
uyusmazlik konusu degildir. Isverenin ise baslatma islemi tizerine davacinin Sirket
yazismalarindan haberdar olmak i¢in satis ve pazarlama ortak dosyalarina erisim ve
sifre talep ettigi, fesihten Once kullandigi bilgisayar, telefon hatti ve telefonun
tedarik edilmesini istedigi ve tim yazigmalarin kendisi ile paylagtlmasint talep ettigi
gorilmekte ise de bu talep, isverenin 06.07.2020 tarihli e-postasinda, tiim yetkilerin
Yonetim Kurulu Baskan Yardimcist N.O.'ye ait oldugu, departman yéneticilerinin
karar ve onay alma mekanizmalarimi isletme yetkisinin bulunmadii, davacinin e-
postasinda talep ettifi islere iliskin is gérme ediminin baglayacagt donem de dahil
olmak tizere N.O.'niin onayt ve bilgisi dahilinde islem yapilacagi gerekgesiyle
reddedilmistir. Her ne kadar davali igveren, davaciyt pandemi sebebiyle ticretsiz izne
ctkardigini savunmus ise de davalt tanigt 1.S., o tarihlerde koordinatorler arasindan
Ucretsiz izne gonderilen kisi olmadigini, normalde davactya araba, telefon, bilgisayar
ve oda tahsis edilmesi gerektiini, davacinin ise iade 6ncesinde hem Antalya merkez
ofiste hem de otellerden birinde odas1 oldugu yéntinde beyanda bulunmustur.

7. Dosya kapsamindaki delillere gére davali isverenin davaciyr ise davet
etmesine ragmen davaciya fiilen is vermedigi, diger iscileri Ucretsiz izne ¢ikarmadig
halde davaciyr Ucretsiz izne cikartarak ticret 6demesi yapmadigr aciktir. Davaciya
Covid 19 sebebiyle tcretsiz izin kullandirildigr iddia edilmis ise de 4857 sayili
Kanun'un gecici 10 uncu maddesinde isverene taninan Ucretsiz izne ¢tkarma
yetkisinin amacina uygun kullanilmadigi dosya kapsamindaki deliller ile sabitttir.
Davacinin ise iade bagvurusu kabul edilmesine ragmen aymi tatihte Kanun'un
amacina aykirt sekilde ticretsiz izne ¢ikartilmasi, ise davetin ciddi olmadigi anlamina
gelir. Boyle bir durumda gercek anlamda bir ise baslatma kabul edilemez.
Mahkemece dosya kapsamindaki delillerin degerlendirmesinde hata yapilarak davali
isverenin isciyi usuliine uygun olarak ise baslattiginin kabulii isabetsizdir.
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8. Diger taraftan isveren davacinin instagram hesabinda rakip firmanin
reklamint yaptigint iddia ederek is sozlesmesini feshetmis ise de somut olayda
davacinin usulune uygun sekilde ise baslatiimadigs aciktir. Bu halde is s6zlesmesi ise
baslatmama suretiyle feshedilmis sayilacagindan, isverenin sonraki tarihteki hakh
fesih iddiasinin somut olayda tartisilmast miimkin degildir.

9. Acgiklanan nedenletle somut olayda davact iscinin stiresinde basvuru
yaptigt hilde isverenin davactyt ise baslatma ve isyerinde calistirma konusunda ciddi
olmadigi kabul edilmeli ve ise baglatmama haline baglanan hukuki sonuglarin
dogdugu kabul edilmelidir. Buna gére davacinin ihbar tazminatinin gegersiz fesih
tarihinde pesin 6dendigi anlasildigindan ihbar tazminati talebinin reddine karar
verilmesi isabetli ise de davacinin hak kazandigi bosta gegen sire Ucreti ile ise
baglatmama tazminati ve fark kidem tazminati alacaginin hitkiim altina alinmamast
hatalidir. Belirtilen alacaklar hesaplanarak davali isverence davacitya yapilan
6demeler de dikkate alinmak suretiyle hitkim kurulmast gerekirken eksik inceleme
ve hatali hukuki degerlendirme ile karar verilmesi hikmin bozulmasini
gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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