Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/14

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/7211
Karar No. 2023/5674
Tarihi: 13.04.2023

OSENDIKA

®SENDIKALARIN DEMOKRATIK ISLEYISE
SAHIP OLMASININ ZORUNLU OLDUGU

®SENDIKA SUBE GENEL KURULUNUN iPT5ALI
DAVASINDA SUBE YONETICILERININ DE
DAVALI GOSTERILMESININ GEREKTIiGI

® YARGILAMANIN IADESI

OZETI: 6356 sayih Kanun’un 2 nci maddesinin bitinci
fikrasinin  (g) bendinde sendikalar, igcilerin veya
isverenlerin galigma iligkilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarim1 korumak ve gelistirmek icin en
az yedi igci veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda
faaliyette bulunmak iizere olusturduklarn tiizel kisilige
sahip kuruluslar olarak tanimlanmugtir. 2709 sayils
Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 51 inci maddesi de
aym dogrultudadir. Aymi maddenin son fikrasinda
sendikalarin  y6netim ve isleyislerinin demokrasi
esaslarina aykiri olamayacag1 vurgulanmagtir.

Bu itibarla her ne kadar Dairemiz uygulamasinda sube
genel kurulunun iptali davalarinda, sendika genel
merkezi ile sendika subesi arasinda zorunlu dava
arkadaglig1r bulundugu ve davanin, sendika genel
merkezi yaninda ilgili sendika subesine de yoneltilmesi
gerektigi, ilgili sube davaya dahil edilmeksizin
yargilamanin sonuglandirilmasinin yargilamanin iadesi
sebebi oldugu kabul edilmekte ise de yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda anilan igtihadin
degistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmastir.

Bu agiklamalar 15181nda sendika sube genel kurulunun
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iptali davalarinda, sendika genel merkezi ile iptali
talep edilen genel kurulda sube y6netim kurulu iiyesi
secilen gercek kigilerin tamaminin zorunlu dava
arkadag1 oldugu, davanin sendika genel merkezi ile
sube yonetim kurulu iiyelerine y6neltilmesi gerektigi,
sendikanin temsilcisi sifatinin bu kigilere ait oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim sendika subelerinin tiizel
kisiliginin bulunmadigi ve bu anlamda ilgili sendika
subesinin davaya dihil edilmesi uygulamasinin usul
hukuku baglaminda da sorunlar yarattigr dikkate
alindiginda, sube yoneticilerine davanin
yoneltilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin gereginin
yerine getirilmesini saglayacagi agiktir.

Yargilamanin iadesi, baz1 agir yargilama hatalarindan
veya eksiklerinden dolayi, maddi anlamda kesin
hiikmiin sona ermesini ve daha 6nce kesin hiikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama
ve inceleme yapilmasim1 saglayan olaganiistii bir
kanun yoludur. Yargilamanin iadesi sebepleri, sinirh
olarak 6100 sayili Kanun'un 375 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmistir. Hiikkmiin (c) bendinde
yer alan diizenlemeye go6re “Vekil veya temsilci
olmayan kimselerin huzuruyla davanin goériilmiis ve
karara baglanmis olmasr” durumu da yargilamanin
iadesi sebebidir.

Taraflar arasindaki yargilamanin iadesi davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar Mustafa Barin ve Salih Memis vekili tarafindan istinaf
edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar Mustafa Barin ve Salih Memis
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildi.

Davacilar Mustafa Barin ve Salih Memis vekilince temyiz incelemesinin
durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de; davanin niteligi geregince kanunda
ivedi sekilde sonuclandirilmast 6ngorildiginden durusma isteminin reddine,
incelemenin dosya tzerinden yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyast icin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldii:
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1. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; Mahkemenin 2021/203 Esas, 2021/373
Karar sayilt dosyasinda gercekligi bulunmayan, usul ve kanuna aykir1 gerekgeler ile
davalt Sendikanin 2 No.u Subesinin 10.03.2021 tarihli Olagan Genel Kurulunun
iptalinin talep edildigini, yargilama sonucunda "Davacilarin davasinin Kabuline,
Davali Tiirkiye .... Iscileri (T...Is) Sendikasi' nin Ankara 2. Nolu Sube Yénetim
Kurulunun 11. Olagan Genel Kurulu' nun 10/03/2021 tatihinde yaptlmasina dair
22/02/2022 tarih ve 479 sayili kararinin YOK HUKMUNDE OLDUGUNUN
TESPITINE, Davalt Tiirkiye ... Iscileri (T...Is) Sendikast' nin Ankara 2. Nolu
Sube' sinin 10/03/2021 tarihli 11. Olagan Genel Kurulu' nun tim hukuki sonuglart
ile birlikte TPTALINE" seklinde karar verildigini, séz konusu Mahkeme kararinin
davanin taraflarimin olagan kanun yollarindan hicbirine basvurmamast sebebiyle
kesinlestigini, miivekkillerinin bu davadan davalt Sendika vekilinin, miivekkillerinin
davali Sendikaya karst agmis oldugu Ankara 58. Ts Mahkemesinin 2021/673 Esas
sayill dosyast ile Ankara 15. Is Mahkemesinin 2021/611 Esas sayili dosyasina
08.06.2022 tarihinde sunulmus olan beyan dilekgesi ile haberdar olduklarini,
Mahkemece verilmis olan hikmin, davanin sube yOnetim kurulu dyesi
miivekkillere zorunlu olarak ihbari gerekirken ihbar edilmeyerek Mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkil etmemesi, davanin taraflarinin gercedi gizleyerek,
belge ve bilgi sunmayarak karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi,
davali Sendika subesinin taraf chliyetinin bulunmamasi, davanin taraflarinin
taleplerinin agilarak yok hikminde olduguna dair karar verilmesi ve diger
sebepletle yargilamanin yenilenmesi gerektigini, sube baskant ve idari sekreter
olarak davanin sonucu dogrudan miivekkillerini etkilediginden miidahale talebinde
bulunan mivekkillerine davanin ihbari gerektigini, mivekkillerinden S. M.'in davali
Sendika Ankara 2 No.lu Subenin 10.03.2021 tarihinde 11. Olagan Genel Kurulda
sube idari sekreteri, diger miivekkili M. Bun ise sube baskant olarak secildigini,
dolayistyla davada verilen kararin sonuglarindan birinci derecede etkilenecek olan
mivekkilleri de dahil olmak tizere davali Sendika 2 No.lu Sube y6netimine segilen
tyelerin tamamina davanin ihbart gerektigini, Mahkemece sube baskanligina ve
sekreterligine secilen mivekkillerinin haberi olmaksizin tim gorevlerinin elinden
alinmasina neden olacak sekilde sube genel kurulunun yok hitkmiinde sayilmasina
iliskin verilen kararin, taraf tegkiline iliskin is ve islemler yerine getirilmeden
verilmis olan bir karar oldugunu, davali Sendika tarafindan muvazaalt islemler ile
asli mudahil mivekkillerinin a¢mis oldugu ve devam etmekte olan davalara iliskin
bilgi ve belgelerin muvazaali olarak sunulmadigini, Mahkemenin hem davact hem
de davallar tarafindan bilingli olarak yaniltilmasina ve hatali karar vermesine
sebebiyet verildigini, yargilamanin yenilenmesi gerektigini, davacilarin haksiz ve
kotiniyetli ifadeleri tizerine miivekkillerinin davali Sendika tyeliginden ihracina
karar verildigini, davali Sendika tarafindan mivekkillerinden S. M. hakkinda

3795



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

tyelikten ihrag¢ karar alindigini, mivekkillerinden M.B hakkinda alinmis olan ihrag
cezast ve uyelikten ihrag cezast kesinlesinceye kadar gérevden gecici olarak
uzaklastirilmasina iliskin karara karst dava acildigini, davacilar ile muvekkilleri
arasinda husumet bulundugunu, dolayisiyla gerek lehine karar verilen davacilar,
gerekse davali Sendikanin karara tesir eden hileli davranslarda bulunarak sayin
Mahkemeyi yaniltmis olmalart nedeniyle yargilamanin yenilenmesi gerektigini,
davalilardan T...Is Sendikast 2 No.u Subesinin tiizel kisiligi bulunmadigini, bu
sebeple de davali Sendika 2 Nolu Subesi yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesinin actk kanuna aykirihk teskil ettigini belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle yargilamanin iadesi talebinin kabuliine, miivekkillerinin asli miidahil
olarak davaya kabuliine, davaciarin agmis oldugu davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali T....Is Sendikasi vekili cevap dilekgesinde; miivekkili Sendikanin
dosyada davali olarak yer aldigini, Ankara 2 Nolu Subenin 11. Olagan Genel
Kurulunun 24.12.2020 tarihinde yapilmasina dair alinan karar i¢in genel merkezin
onayinin alinmadigini, anilan kararin toplantt ¢agrist bakimindan da tiiziige aykirihk
teskil ettigini, s6z konusu kararin alindigi toplantiya sube egitim sekreterinin davet
edilmedigini, toplantinin usulsiiz yapildigini ve kararin sakatlandigini, davanin
acilmasinda genel merkezin bir kusuru bulunmadigini, dava siirecindeki
beyanlarinda bu durumu ileri siiren mivekkili Sendikanin, beyan ettigi hususlar
destekleyen, Mahkeme kararini istinafa gétiirmesinin beklenemeyecegini, muvazaalt
scekilde bilgi belge sunulmamasi, Mahkemenin yanidtilmast gibi bir durumun séz
konusu olmadigini, sube genel kurul iptal davasinda davanin genel merkezle subeye
yoneltilmesi gerekmekte olup isbu davada da bu hususun yerine getirildigini,
Mahkemenin kanuna uygun tesekkil etmedigi, sube lehine hitkiim kurulamayacagi
iddialarinin yasal dayanagi bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Diger davalilar cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile somut
olayda asli muiidahiller tarafindan sunulan yargilamanin iadesi dilekg¢esinde, davanin
asll midahillere ihbart gerektigi ileri stirilmisse de yasal agidan bdyle bir
zorunlulugun olmadig1, Sendika Genel Merkezi ile isleminin iptali istenilen T....Is
Sendikast 2 No.lu Ankara Sube Baskanliginin dosyada taraf olarak gosterildigi, her
iki davaliya da usuliine uygun tebligatlarin yapildigi, taraf teskilinin saglandigy,
Ankara 2 Nolu Sube Baskanhiginca ve Sendika Genel Merkezince iptali istenilen
genel kurula iliskin belge ve kayitlarin dosyaya sunuldugu, dava dilekgesinde talep
edilen hususlara iliskin karar verildigi ve talebin asilmadigi, dolaysiyla asli
midahiller tarafindan ileri sirtilen yargilamanin iadesi sebepleri yontinden 6100
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sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 375 inci maddesinde
sayilan sebeplerin gerceklesmedigi gerekcesiyle talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar Mustafa Barin ve Salih Memis vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; dava sonucunun miivekkillerini dogrudan
ctkilemesi nedeniyle davanin ihbart gerektigini, dava ihbar edilmedigi icin
mivekkillerinin asli mtidahil olma taleplerinin engellendigini, davacilar ve daval
Sendika tarafindan Mahkemenin yaniltldigini, gercegi gizleyen davranslarda
bulunuldugunu, 2 Nolu Subenin tizel kisiligi bulunmadigini, davann kabuliine
karar verilmesinin hatali oldugunu, genel merkezin onayr alinarak sube genel
kurulunun yapildigini, davacilarin genel kurula ¢agrilmadigr iddiasinin gergegi
vansitmadigini  belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin
kaldirilmasint talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
yargilamanin iadesi icin ileri strilen hususlarin hi¢bitrisinin 6100 sayiti Kanun'un
375 inci maddesinde tahdidi olarak sayilan yargilanmanin iadesi sebeplerine
uymadigt anlasildigindan talebin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
gbrilmedigi gerekgesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davacilar Mustafa Barin ve Salih Memis vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; mivekkillerinden S. M.in davali Sendika Ankara 2 No.lu
Subenin 10.03.2021 tarihli 11. Olagan Genel Kurulunda Sube Idari Sekreteri, diger
miuvekkili M.an ise Sube Bagkani olarak secildigini, dolayistyla huzurdaki davada
verilen kararin sonuclarindan birinci derecede etkilenecek olan miivekkillerinin de
dahil olmak tizere davalt Sendika 2 No.lu sube yonetimine segilenlerin tamamina
davanin ihbart gerektigini, muvekkillerin haberi olmaksizin tim gd&revlerinin
elinden alinmasina neden olacak sekilde, sendikalar hukukunun temelini olusturan
sendika ici demokrasi ilkesine aykiri olacak sekilde, Sendika 2 Nolu sube genel
kurulunun yok hitkmiinde sayilmasina iliskin verilen kararin, taraf teskiline iliskin is
ve islemler yerine getirilmeden verilmis olan bir karar oldugunu, davali Sendika
tarafindan muvazaali islemler ile miivekkillerinin agmis oldugu ve devam etmekte
olan davalara iligkin bilgi ve belgelerin muvazaali olarak sunulmadiging,
Mahkemenin hem davact hem de davalilar tarafindan bilingli olarak yaniltilmasina
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ve hatali karar vermesine sebebiyet verildigini, mivekkilleri S. M. ve M.B.'in
secilmesiyle birlikte miivekilleri hakkinda davali Sendika Genel Baskani H. O ve
cogunlukla rakip olarak aday olan ve se¢imi kaybeden davacilarin sikayet dilekgeleri
ile Sendika Yonetim Kurulu karartyla T...Is Sendikast Disiplin Kurulunca disiplin
sorusturmast baglatildigini, davacilarin haksiz ve kotlniyetli ifadeleri Uzerine
mivekkillerinin davalt Sendika tyeliginden ihracina karar verildigini, séz konusu
ihrac karatlarina karst ve davali Sendika Genel Merkezinin 12.04.2021-13.04.2021
tarthinde gerceklestirdigi Olaganiisti Genel Kurulda alinan kararlara karst
miivekilleri tarafindan davalar acildigini, bu durumun da davaciar ile muivekkilleri
arasinda bir husumet bulundugunu ve kétiniyetli olarak miivekkillerinin haberi ve
bilgisi olmaksizin dava acip sonuglandirilmaya calisildiginin, belge ve bilgileri
gizleyerek sayin Mahkemeyi kasitlt olarak yaniltmaya cahistiklarinin acik gostergesi
oldugunu, davalilardan T.... Is Sendikast 2 Nodu Subesinin tiizel kisiliginin
bulunmadigini, genel merkez onayi alinmadan sube olagan genel kurulu yapildigina
dair iddialarin tamamen gercek dist oldugunu, davacilarin, davali Sendika 2 No.lu
Sube Genel Kurul kararlarinin alindigr yénetim kurullart toplantisina ¢agrilmadigt
iddialarinin hakli ve gecerli hicbir yani olmadigint belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi
istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yargilamanin iadesi davasinin sartlarinin olusup olusmadigt
noktasinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukulk

1. 6100 sayih Kanun’un "Yargilamanin iadesi sebepleri” kenar baghkh 375
inci maddesi s6yledir:

"(1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Davaya bakmast yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmast.

©) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin gbrilmiis ve
karara baglanmis olmast.

¢) Yargillama strasinda, aleyhine hikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmast.

d) Karara esas alnan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam 6ntinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin
sabit olmast.
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f) Bilirkisi veya tercimanin, hitkme esas alinan husus hakkinda kasten
gercege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmast.

@) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmast.

§) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan
kalkmis olmas.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranigta
bulunmus olmast.

1) Bir dava sonunda verilen hikmiin kesinlesmesinden sonra taraflart, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine aykirt bir hitkiim verilmis ve bu hiikmin
de kesinlesmis olmast.

i) Kararin, Insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya cki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya
da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karart verilmesi.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin
istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkamiyet karari ile belitlenmis
olmast sartina baglidir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina
baslanamamis veya mahktamiyet karari verilememis ise ceza mahkemesi karari
aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi
davasinda 6ncelikle ispat edilmesi gerekir."

3. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuw’nun (6356 sayilt
Kanun) “Secimlere itiraz” kenar baglikli 15 inci maddesi ise soyledir:

“(1) Genel kurulda yapilan organ ve delege secimlerinin devami sirasinda
yapilan iglemlere iliskin olarak secim sonug¢ tutanaklarinin dizenlenmesinden
itibaren iki giin icinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni gin incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Itiraz siiresinin gegmesi ve itirazlarin karara
baglanmasindan hemen sonra hakim, 14 tncli madde hikiimlerine gbre kesin
sonuglari ilan eder ve ilgili kurulus veya subesine bildirir.

(2) Bakanlik veya kurulus ya da subesinin tye ve delegeleri; kanun ve tiiziik
htkiimlerine aykirt olarak genel kurul ve se¢cim yapilmast veya se¢im sonuglarini
etkileyecek Olgtide bir usulsiizlik ya da kanuna aykirt uygulama iddiasiyla, bu
islemlerin veya genel kurulun iptali i¢in genel kurul tarihinden itibaren bir ay
icerisinde dava acabilir. Dava basit yargilama usuliine gbre iki ay icerisinde
sonuglandirihir. (Ek cimle: 12/10/2017-7036/30 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararint verir.
(Degisik cumle: 12/10/2017-7036/30 md.) Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmasi halinde Yargitayca on bes giin icinde kesin olarak karar verilir.
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(3) Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar
verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tiizitk hitkiimlerine gére en kisa
zamanda toplamak, se¢imleri yapmak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar
kurulusu yonetmekle gérevli olmak tizere, 4721 sayilh Kanun htkiimleri geregince
bir veya ¢ kayyim tayin eder ve gbrev siirelerini belitler.”

4. Yargitay 9. Hukuk Daitesinin 21.10.2021 tarihli ve 2021/9588 Esas,
2021/14728 Karar sayili kararinin, sube genel kurulunun iptaline iliskin davada
taraf teskilinin aciklandigy ilgili kismi s&yledir:

Sendikalar hukukunda tiizel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait
olmast ve sendika subelerinin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle, sendika
subelerine dava yoneltilemeyecegi ifade edilebilir ise de, sube genel kurulunun iptali
davalari s6z konusu oldugunda konuya ihtiyatla yaklasmakta zaruret bulunmaktadir.

Nitekim sendika gsubelerinin amilan davada taraf olarak yer almamasi,
subelerin haklarini yeterince savunamama sonucuna yol acabilmekte ve bu durum
da 6100 sayih Kanun'un 27 nci maddesinde ifade edilen hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali neticesini dogurmaktadir. Su halde, sube genel kurulunun iptali davalarinda,
sendika genel merkezi ile sendika subesi arasinda zorunlu dava arkadashig:
bulundugu ve davanin, sendika genel merkezi yaninda ilgili sendika subesine de
yoneltilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim yerlesik Yargitay uygulamas: da bu
yondedir.

3. Degerlendirme

1. 6356 sayih Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
sendikalar, iscilerin veya isverenlerin calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve cikarlarint korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklar tiizel kisilige
sahip kuruluslar olarak tanmmlanmustir. 2709  sayih  Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 51 inci maddesi de aynt dogrultudadir. Aynit maddenin son fikrasinda
sendikalarin yonetim ve isleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagt
vurgulanmistir.

2. Genel kurul sendikalarin iradesini yansitan nihai karar orgamidir. 6356
saytll Kanun’un 9 uncu maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin zorunlu
organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gérev ve yetkileri ayni Kanun’un
11 inci maddesinde diizenlenmis olup maddeye gore sendika organlarinin secimi
yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yonetim, denetim ve disiplin
kurulu dyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik esaslar dogrultusunda
icra edilmesi, sendika ici demokrasinin gerceklesmesi yoninden son derece
o6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokratik yapiya sahip olup
olmadigina iliskin en somut 6Slgtiler genel kurulun yapist ve isleyisinde aranmalidir

3800



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

(Fevzi Sahlanan, Sendikalarin Isleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Istanbul,
1980, 5.119).

3. Somut uyusmazlikta Ankara 46. Is Mahkemesinin 08.03.2022 tarihli ve
2021/923 Esas, 2022/144 Karar sayih asil dava ve birlesen Ankara 10. Ts
Mahkemesinin 2021/203 Esas, 202/373 Karar sayilt dava bakimindan yargilamanin
iadesi talep edilmektedir. S6z konusu asil ve birlesen dava ile farkli davacilar
tarafindan Sube Yoénetim Kurulunun 22.02.2021 tarihli ve 479 sayili karari ile
10.03.2021 tarihinde icra edilen Sube 11. Olagan Genel Kurulunun iptalinin talep
edildigi, her iki davanin da sadece sendika genel merkezi hasim gésterilerek acildig,
yargilama devam ederken ilgili subenin davaya dahil edildigi, yargilama sonucunda
davalarin kabulil ile "Davali Tirkiye Ticaret , Kooperatif , Egitim, Biro ve Giizel
Sanatlar Tscileri Sendikast Ankara 2 Nolu Sube Yénetim Kurulu'nun 11. Olagan
Genel Kurulun 10.03.2021 tarihinde yapilmasina dair 22.02.2021 tarihli ve 479
Sayill Kararinin YOK HUKMUNDE OLDUGUNUN TESPITINE, 2-Davali
Tiirkiye Ticaret , Kooperatif , Egitim, Biiro ve Giizel Sanatlar Iscileri Sendikast
Ankara 2 Nolu Subesi'nin 10.03.2021 tarihli 11.0lagan Genel Kurulu'nun tim
hukuki sonuglart ile birlikte IPTALINE" karar verildigi, gerekceli kararin davacilar
vekili, davali Sendika vekili ile Ankara 2 No.du Subeye teblig edildigi, karara karst
taraflarin  istinaf yoluna bagvurmadigt ve bu suretle hitkmiin kesinlestigi
gbrilmektedir.

4. Diger taraftan dosya icerigine gbre 02.08.2021 tarihinde ayni subede
olaganiisti genel kurul icra edildigi, zorunlu organ secimlerinin gerceklestirildigi ve
sube yonetim kurulunun yeni dyelerden tesekkiil ettigi anlasilmaktadur.

5. Bu noktada belirtmek gerekir ki yargilamanin iadesinin talep edildigi asil
ve Dbirlesen davanin yarglamasi sirasinda  yerlesik  Yargitay uygulamasi
dogrultusunda ilgili sube davaya dahil edilmis ise de; Mahkemece karar verilmeden
6nce subede zorunlu organ secimlerinin gergeklestirildigi bir baska genel kurulun
icra edildigi ve sube yonetim kurulunun yeni tyelerden olustugu gérildiginden,
ilgili subenin davaya dahil edilmesinin ve yargilamadaki tebligatlarin sadece ilgili
subeye yapimasinin, hukuki dinlenilme hakkinin gereginin yerine getirilmesini
temin etmedigi agiktur.

6. Bu itibarla her ne kadar Dairemiz uygulamasinda sube genel kurulunun
iptali davalarinda, sendika genel merkezi ile sendika subesi arasinda zorunlu dava
arkadashigi bulundugu ve davanin, sendika genel merkezi yaninda ilgili sendika
subesine de yoneltilmesi gerektigi, ilgili sube davaya dahil edilmeksizin yargilamanin
sonuglandirilmasinin yargilamanin iadesi sebebi oldugu kabul edilmekte ise de
yeniden yapilan degerlendirme sonucunda anilan igtihadin degistirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

7. Bu aciklamalar 1s181nda sendika sube genel kurulunun iptali davalarinda,
sendika genel merkezi ile iptali talep edilen genel kurulda sube yonetim kurulu
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tyesi secilen gercek kisilerin tamaminin zorunlu dava arkadasi oldugu, davanin
sendika genel merkezi ile sube yonetim kurulu dyelerine yoneltilmesi gerektigi,
sendikanin temsilcisi sifattnin bu kisilere ait oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
sendika subelerinin tiizel kisiliginin bulunmadigt ve bu anlamda ilgili sendika
subesinin davaya dahil edilmesi uygulamasinin usul hukuku baglaminda da sorunlar
varattift dikkate alindiginda, sube yoOneticilerine davanin yoneltilmesinin hukuki
dinlenilme hakkinin gereginin yerine getirilmesini saglayacagi aciktir.

8. Bu noktada yargilamanin iadesi davas: ile ilgili degerlendirme yapilmas:
gerekmektedir. Kesin hitkme baglanmis olan bir davaya yeniden bakilamayacagina
iliskin kuralin en 6nemli istisnasi yargilamanin iadesi yoludur. Yargilamanin iadesi,
bazi agir yargilama hatalarindan veya cksiklerinden dolay1, maddi anlamda kesin
hikmiin sona ermesini ve daha 6nce kesin hitkme baglanmis olan bir dava
hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasint saglayan olagantsti bir kanun
yoludur. Yargilamanin iadesi sebepleri, sinirlt olarak 6100 sayih Kanun'un 375 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Hikmin (c¢) bendinde yer alan
diizenlemeye goére “Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin
gbrilmis ve karara baglanmis olmast” durumu da yargilamanin iadesi sebebidir.

9. Yargilamanin iadesinin talep edildigi Ankara 46. Is Mahkemesinin
08.03.2022 tatihli ve 2021/923 Esas, 2022/144 Karar sayili asil dava ve bitlesen
Ankara 10. Is Mahkemesinin 2021/203 Esas, 2021/373 Karar sayih dava
dosyasinda, davanin, iptali talep edilen sube genel kurulunda secilen ve sube
yonetim kurulunu olugturan tyeler davaya dahil edilmeksizin sonuglandirildigi, bu
suretle 6100 sayth Kanun'un 375 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
anlaminda temsilci olmayan kimsenin huzuruyla davanin goriilerek karara
baglandig tartismasizdir. Bu itibarla 1lk Derece Mahkemesince yargilamanin iadesi
talebinin kabulii ile yeniden yargilama yapilmast ve olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi ve Bélge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

13.04.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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