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®DAVA KONUSU ALACAKLARIN KARAR
KESINLESMEDEN ICRA TAKIBI YOLUYLA
ODENMIS OLMASININ TARAFLARCA AKSININ
KARARLASTIRILMADIGI DURUMLARDA
UYUSMAZLIGI SONA ERDIRMEYECEGI

OZETI 3. Eldeki davada, ilk kararda hiikiim altina
aliman alacaklarla ilgili yapilan icra takip dosyas1
incelendiginde, alacagin icra takibi yolu ile tahsil
edildigi anlasilmis olup, isverenin icra takibi tehdidi
alinda o6demede bulundugu sabittir. S6z konusu
6demenin, uyusmazlig1 sona erdirecegine dair
taraflarca yapilan bir anlasma da yoktur. Agiklanan
sebeplerle, ileri siiriillen 6demenin varligi, uyusmazhig:
sona erdirmemekte olup Mahkemece uyulmasina
karar verilen bozma ildminin gerekleri yerine
getirilmelidir. Somut olayda yargilamaya devam
edilerek olusacak sonuca gore yargilama giderleri ile
vekélet ticreti de dahil olmak tizere uyusmazlik
hakkinda hikiim kurulmast gerekirken, yazil
gerekgeyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Taraflar arasinda goriilen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin bozma 6ncesi hitkkiim altina alinan alacaklar hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, diger alacaklarin ise reddine karar verilmistir.
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Mahkeme karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; isten haksiz ¢ikarildigini ileri siirerek kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma, genel tatil, Gicret, sefer primi, hafta tatili ve
yillik izin alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davada zamanasimt siiresinin doldugunu,
davacinin asgari ticret arti 300,00 EURO sefer harciraht ile calistiging, bir seferinin
ortalama 45 gin sirdiigini, aylik tcret ve harcirahlarimin timinin zamaninda
6dendigini, bu hususun imzalt bordro ve makbuzlarla sabit oldugunu, davacinin
kendi el yazisi ile yazdigr dilekge ile istifa ettigini, ayrica isvereni ibra ettiginden
alacagt bulunmadigint savunarak haksiz olarak acilan davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 30.12.2015 tarihli karari ile; toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayaniarak davacinin izin dcreti, fazla calisma, hafta tatili ve dcret
alacagina hak kazandigi, kidem tazminati, ihbar tazminati, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti ve sefer primi taleplerinin reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davact vekili ve
davaldar vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Dairemizin 18.11.2019 tarihli karariyla ; davalilar vekili tarafindan islah
talebine itiraz mahiyetinde sunulan 03.11.2015 havale ginli dilek¢e ckinde Ekim
2010 yihina ait 15 gunlik izin kullamildigint g6steren izin defteri 6rnegi sunuldugu,
Mahkemece bu belge degerlendirmeksizin karar verilmesinin hatali oldugu,
davalilar arasinda organik bag bulunmakla hikiim altna alman alacaklarin
tamamindan her iki davalinin mistereken ve miiteselsilen sorumluluguna gidilmesi
ve davanin husumetten reddi nedeniyle davali yararina avukatlik {cretine
htkmedilmesi gerektigi gerekeesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dosyaya celbedilen
Istanbul 31. Icra Dairesinin 2016/2719 sayilt icra dosyasinda davacinin iscilik
alacagmna iliskin taleplerinin davali isveren tarafindan tahsil edildigi gerekgesiyle
yillik izin Gcreti alacagy, fazla calisma tcreti alacagi, hafta tatili Gcreti ve ticret alacagt
talepleri hakkinda dava konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, diger alacaklarin ise bozma 6ncesi oldugu gibi reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; icra takibi tehdidi altnda kalan yukiimlintn, hitkmiin
kesinlesmesinden 6nce Mahkemece hukmedilen miktart 6demis olmasinin aksi
taraflarca acikea kararlasurilmadigi sirece, dava konusu uyusmazligi sona
erdirmeyecegini, yargilama gidetlerinin davact tizerinde birakilmasinin ve bozma
ilaminda belirtilmesine ragmen davalt taraf lehine vekalet icretine hitkmedilmesinin
hatali oldugunu belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, hiikmin kesinlesmesinden 6nce icra takibi tehdidi altitnda Mahkemece
hikmedilen alacagin 6demis olmasinin, 6denen alacaklar bakimindan davamn
konusuz kaldigina karar verilmesini gerektirip gerektirmedigine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3 tncti maddesinin
ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayilh Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 428 inci maddesi, 438 inci maddesinin yedi, sekiz ve
dokuzuncu fikralari ile 439 uncu maddesinin ikinci fikras, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 44,46 ve 47 nci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Somut olayda, Mahkemece verilen ilk kararin Dairemizce bozulmast
tzerine bozmaya uyulmasina karar verilmis, ancak davact tarafca ilk kararda hikim
altina alinan alacaklarin icra kanali ile tahsil edildigi ve konusuz kaldigt beyan
edilmistir. Mahkemece, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma, hafta tatili Gcreti ve ticret
alacaklarinin 6denmesiyle anilan alacaklar yoniinden davanin konusuz kaldigt
gerekeesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu iscilik alacaklarinin karst taraftan tahsil edilebilmesi icin
kesinlesmesi zorunlulugu yoktur. Bu halde, hitkmiin kesinlesmesi beklenilmeden
icra takibi yapilmasi mimkiindiir. Icra takibi tehdidi altinda kalan yiikiimliinin,
hikmiin kesinlesmesinden 6nce, Mahkemece hitkmedilen miktart 6demis olmast,
aksi taraflarca actkga kararlastirilmadigr siirece dava konusu uyusmazligt sona
erdirmez.

3. Eldeki davada, ilk kararda hiikiim altina alinan alacaklarla ilgili yapilan icra
takip dosyasi incelendiginde, alacagin icra takibi yolu ile tahsil edildigi anlagilmis
olup, igverenin icra takibi tehdidi alinda 6demede bulundugu sabittir. S6z konusu
6demenin, uyusmazligt sona erdirecegine dair taraflarca yapilan bir anlagma da
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yoktur. Aciklanan sebeplerle, ileri strilen 6demenin varhigl, uyusmazligi sona
erdirmemekte olup Mahkemece uyulmasina karar verilen bozma ilaminin gerekleri
yerine getirilmelidir. Somut olayda yargilamaya devam edilerek olusacak sonuca
gobre yargilama giderleri ile vekalet ticreti de dahil olmak tizere uyusmazlik hakkinda
hikim kurulmas: gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

V. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

27.04.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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