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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. IsK/32
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/8073
Karar No. 2023/10333
Tarihi: 04.07.2023

® TEMERRUT

® [HTARNAMEDE ALACAKLARIN SAYILMIS
OLMASININ TEMERRUT ICIN YETERLI
OLDUGU

O®DAVA SARTI OLARAK UYGULANAN ZORUNLU
ARABULUCULUKTA ANLASMAMA TUTANAGI
TARIHININ (SON TUTANAK) TEMERRUT
TARIHI OLDUGU BU TARIHIN FAiz
BASLANGICI OLARAK KABUL EDILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenen temerriit kavraminin ig uyusmazhklarinda
uygulanma gekli Dairemiz igtihatlari ile belirlenmisgtir.
Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel
alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname ile
isvereni temerriide diigtirebilir. Bu tiir bir ihtarnamede
alacak tiiriiniin belirtilmesi gerekir ise de miktarlarmin
belirtilmesi gerekmez. Bu kabuliin temel sebebi
igverenin  igginin  alacak  miktarini  bildiginin
varsayilmasidir.

7036 sayili Kanun ile arabuluculugun dava gart1 olarak
diizenlenmesi karsisinda, 6325 sayii Kanun'daki
ozellikle gizlilik, beyan ve belgelerin kullanilamamasi
vb. hitkiimlerin yeniden ele alinip degerlendirilmesi
gerektigi aciktir. Dava sgart1 arabuluculukta dava
sartinin yerine getirilip getirilmedigi, hangi alacak
bakimindan dava sartinin yerine getirildigi, hangi
tarihlerde zamanagimi siiresinin duracagi veya hak
diigiiriicii = siirenin  iglemeyecegi,  arabuluculuk
giderinden hangi tarafin sorumlu olacag1 gibi
hususlarin  tespiti tamamen arabuluculuk (son)
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tutanag:r ile arabuluculuk faaliyeti esnasinda
diizenlenen diger belgelere goére belirlenmektedir.
Uyusmazhg: inceleyen mahkemenin, bagta
arabuluculuk (son) anlagmama tutanagi olmak tlizere
arabuluculuk faaliyetine esas belgeleri incelemesi
sistemin igleyebilmesi igin gerekli, hatta zorunludur.
Anlagmama (son) tutanaginin gizlilik veya beyan ve
belgelerin kullanilamayacagi gerekgesiyle temerriit
olusturmayacagim1 kabul etmek sistemin igleyisi ile
bagdagmamaktadir.

Agiklanan ilke ve esaslar uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince arabuluculuk (son) anlagmama
tutanaginin temerriit olusturmadig1 gerekgesiyle faiz
baglangic tarihi yoéniinden kanuna ve yerlesik
ictihatlara aykir1 bigimde karar verilmesi isabetsiz olup
hitkkmiin bu gerekgeyle bozulmasi gerekmistir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact ve davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin davali Saglik Bakanligina bagl
isyerinde hizmet alim sézlesmesi kapsaminda alt isveren sirketler nezdinde
calismakta iken 096 sayili Kanun Hukminde Kararname (696 sayih KHK)
htkimlerine gére 02.04.2018 tarihinde stirekli is¢i kadrosuna gecirildigini, daval
Bakanlik ile davaci arasinda stirekli is¢i kadrosuna gegirilirken imzalanan belirsiz
sureli is sbzlesmesinde asgari ticretin belitli bir oran fazlasiin davacinin tcreti
olarak 6ngorildigind, sézlesme hikmiine gbre ticretin her yil asgati ticretin belirli
bir oran fazlasi olarak belirlenmesi gerekmesine karsin davali tarafindan sézlesmeye
aykirt Ucret belirlendigini ve eksik 6deme yapildigini iddia ederek fark tcret, fark
ikramiye ve fark ilave tediye alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekeesinde; zamanagimi defiinde bulunduklarini, 696
sayith KHK kapsaminda kadroya gecis sonrast is¢i Ucretlerinin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan diizenlenen toplu is sézlesmesi dikkate alinarak belirlendigini,
Ucret bordrolarindan anlasilacagr tzere davacinin 31.12.2018 tarihli Gcreti
korunarak tzerine %4 oraninda zam yapildigini, herhangi bir Gcret indirimine
gidilmedigini, hukuka aykirt bir uygulamanin sz konusu olmadigini, talep edilen
faiz orant ile faiz baslangic tarihlerinin de hatali oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; kadroya
gecisten sonra imzalanan i sézlesmesinde briit asgari ticretin belitli bir oran
fazlasinin davacinin ticreti olarak 6ngorildigd, isyerinde uygulanmak tizere toplu is
s6zlesmesinin akdedilmesi, davacinin bireysel s6zlesmedeki ticret hakkint ortadan
kaldirmayacagt gibi, s6z konusu toplu is sozlesmesinde Ucret artts oranlarinin
diizenlendigi ve bu yonde bir hikiim bulunmadig, buna gére davacinin is
s6zlesmest ile belirlenen temel ticretinin korunarak gelen artislarin temel tcret esas
alinmak suretiyle yapilmast gerektiginin anlagildigt gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistit.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalt vekili; davacinin ticretinin dogru tespit edilip 6dendigini, eksik 6deme
olmadigini, faize de itiraz ettiklerini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayisi belirtilen karariyla;
davacinin kamuda strekli is¢i kadrosuna gecisi sirasinda yapilan is sézlesmesinde
davacinin Ucreti asgari Ucretin % olarak belitli bir oranda fazlasi seklinde tespit
edildiginden emsal Yargitay kararlari uyarinca davacinin fark tcret talebi yerinde
oldugundan, bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamaya esas donem itibariyla
arabuluculuk asamast da yerine getirilmis oldugundan davalinin bu yone iliskin
istinaf  basvurusunun isabetsiz oldugu, Mahkemece faiz tlrinin kanun
htkiimlerine gore dogru tespit edildigi, davalinin harctan muafiyetinin gézetildigi
ve arabuluculuk tcreti yargilama gideri olarak haklilik oraninda paylastirildigindan
Ilk Derece Mahkemesi kararinin bu yonlerden de isabetli oldugu, ancak
arabuluculuk daveti ile arabuluculuk streci, temerriide elverigli ihtar ile ayn
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nitelikte olmayip aynt hukuki sonucu dogurmayacagindan faiz baslangic tarihlerinin
arabuluculuk asamasi temerriit kabul edilmeksizin belirlenmesi gerekirken bunun
yapilmadigi, davali tarafin istinafinin bu yoénden yerinde goriildigi, Dairece 1k
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasiyla bu karar hukuk dinyasindan
silinip kurulacak yeni hiikiimde yarglama giderleri ile vekalet tcreti hitkmiin
sonucu olarak resen ele alinacagindan Ilk Derece Mahkemesi tarafindan seri dosya
Ozelligi g6z ard1 edilerek tam vekalet Ucreti verilmis ise de yeni kurulan hikiimde
dosya sayist gozetilerek vekilet tcretinin %50'sinin - hitkim  aluna  alindig
gerekeesiyle davali  vekilinin  istinaf bagvurusunun kismen kabuline karar
verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact ve davali vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde; arabuluculuk son tutanaginin
diizenleme tarihi itibariyla temerridiin gerceklestigini, Bélge Adliye Mahkemesinin
davali lehine verdigi kaldirma kararinin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yerlesik
uygulama ve ictihatlarina aykiri oldugunu ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna basvurulmustur.

2. Davali vekili; istinaf dilek¢esinde ileri strdiigi sebepleti tekrar ederek
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve {1k Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 696 sayili KHK kapsaminda sirekli is¢i kadrosuna gegirilen
davact isgiye kadroya gegiste diizenlenen belirsiz streli is sézlesmesi hitkiimlerine
gbre 6denmesi gereken tcretin tespiti ile fark Ucret, fark ikramiye ve fark ilave
tediye alacaginin bulunup bulunmadigt ve htkim altina alinan alacaklara
uygulanmasi gereken faizin baslangic tarihine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 696 sayith KHK ile 375 sayii Kanun Hitkminde Kararname'ye ecklenen
gecici 23 Uncii madde, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunun ilgili hitkiimleri (6325 sayili Kanun), 4857 sayil Is Kanunu'nun 22, 32 ve
34 {incii maddeleri, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere
Tlave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 nci
Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun'un 1 vd. maddeleri, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 39 ve 53 iincii maddeleri.
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3. 696 sayih KHK kapsaminda kadroya gecen iscilerin gecis asamasindaki
Ucretlerinin tespiti ile bireysel is sOzlesmesinin tcrete iliskin hitkmintn ileriye
etkisine iliskin ilke ve esaslar, Daitemizin 03.05.2023 tarihli ve 2023/3001 Esas,
2023/6593 Karar sayilt kararinda su sekilde aciklanmistir:

2. 696 sayth KHK'nin 127 nci maddesi ile 375 sayith KHK'ya eklenen gegici
23 unci madde cergevesinde strekli isci kadrosuna gecirilen isciler ile igveren
arasinda imzalanan is sOzlesmesinin dcrete iliskin  hiikiimlerinin  dogru
degerlendirilmesi son derece 6énemlidir. Dairemiz uygulamasina gére kadroya gegis
sirasinda diizenlenen is szlesmesinde licretin sadece asgari tcretin belli bir oranda
fazlast yahut gegis 6ncesindeki hizmet alim sézlesmesinde 6ngoériilen ticret veya bu
Gcretin katlart olarak belirlenmesi hélinde, bu dcretin iscinin  kadroya gecis
asamasindaki ilk (temel) tcreti oldugu, taraflar arasinda sonraki doénemler
yoniinden isvereni Gcret artist yapmakla yikimld kdan bir diizenleme olmadidt
kabul edilmektedir. Diger taraftan is sézlesmesinde ticretin her ay i¢in asgari licretin
belli bir oranda fazlast seklinde 6denecegine yonelik hikiimler ileriye etkili
htkiimler olarak degerlendirilmeli, bu htkiimlerin sonraki dénemlere iliskin tcret
artislart yéniinden isvereni baglayacagi kabul edilmelidir."

4. Dairemizin 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 Esas, 2022/3813 Karar sayilt
kararinin ilgili kismut su sekildedir:

Bu actklamalara gore, is uyusmazliklarinda arabuluculuk son tutanaginin
‘dhtar’” olarak bor¢lu temerriidii olusturup olusturmadigt degerlendirilmelidir.
Arabuluculugun, mahkemelerce yuritilen yargilama faaliyetine benzer bir faaliyet
olmadifl, aksine miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢6zimlerini kendilerinin Gretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren tarafsiz ve
bagimsiz bir tgiincd kisinin katthmuyla yiritilen uyusmazlik ¢ézim yontemini
ifade ettigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. 6325 sayih  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculuk faaliyetinde gizliligin
esas oldugu (6325 sy K. m. 4), uyusmazlikla ilgili hukuk davast acilmast halinde
taraflarca yapidan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine
katilma istegi, uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri
strtilen gorisler ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri strtilen
Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuldi ile sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayistyla hazirlanan beyan ve belgelerin delil olarak sunulamayacagi (6325
sy K. m 5) actkca dizenlenmistir. Stphesiz bu yasal duzenlemeler is
uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk faaliyeti icin de gecerlidir. Ancak
arabululuculuk son tutanagiin bu yasaklar kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arabuluculuk son tutanagi, kisaca arabuluculuk
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faaliyetinin ne sekilde sona erdigini belgeleyen bir tutanaktr (6325 sy K. m. 17/2,
7036 sy K. m. 3/11). Arabuluculugun dava sarti oldugu is uyusmazliklarinda, bu
tutanagin aslinin yahut arabulucu tarafindan onaylanmis bir suretinin mahkemeye
sunulmast dava sartidir (7036 sy. K. m.3/2). Bu bakimdan tutanagin kendisinin
Kanunda ifade edilen gizlilik yasag: yahut arabuluculuk faaliyetine iliskin beyan veya
belge sunulma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir. Diger
taraftan arabuluculuk son tutanaginin usul hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglarin disinda, maddi hukuk bakimindan ¢esitli sonuglar dogurmasina engel bir
durum bulunmamaktadir. Arabulucuya basvurmanin hak aramaya baslangic
olusturmast ve karsi tarafa yonelik bir talep dogurmast sebebiyle dava agilmasina
benzer sekilde sonug doguracagt égretide de kabul edilmektedir (O. Ekmekei/M.
Ozekes/M. Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,
Istanbul 2018, 162). Ornegin 7036 sayill Kanuna gore, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin duzenlendigi tarihe kadar gegen siirede
zamanagimi durur ve hak dugtirtict sture islemez (7036 sy K. m. 3/17). Arabulucuya
bagvuran taraf, yargi organi disinda dc¢lncti bir kisi araciligiyla uyusmazligin
¢Oziminii istemekte ise de esasen basvuru formunda belirttigi bildirdigi
alacaklarinin muaccel oldugu, 6denmedigi ve 6denmesi gerektigi iddiasindadir.
Ancak bu basvuru sirasinda heniiz karst taraf alacagin 6denmesine yonelik irade
aciklamasindan haberdar degildir. Temerriit 6niinden dikkat edilmesi gereken husus
ise, karst tarafin arabuluculuk basvurusundan haberdar olmasidir (O. Ekmekgi/M.
Ozekes/M. Atali. 163). Bu itibarla arabuluculuk son tutanaginin, arabulucuya
basvuran tarafin arabuluculuk basvurusundan haberdar olan diger tarafa karst
yonelttigi ‘alacaklarinin  6denmesi talebini iceren kesin bir irade aciklamasint’
icerdigi kabul edilmelidir. Bor¢lu temerriidinde 6nemli olan alacaklinin borgluya
yaptigt ihtarin sekli degil, borcun 6denmesi isteginin kesin ve actk bicimde ortaya
konularak borgluya ulastirtlmasidir.

Dairemiz uygulamasinda, iscinin isverene yonelttigi ihtarda muaccel
alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ile isvereni temerriide distrebilecegi, alacak
miktarlarint ayrt ayrt belirtilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir. Ayni
husus arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen arabuluculuk son tutanag
yoniinden de gegerlidir. Dava dilekgesinin talep sonucu kisminda bildirilen
alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk faaliyeti sirasinda karsi taraftan talep
edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu edilen alacaklar
yontnden son tutanak tarihi itibariyle temerriidde dustiigi ve talep edilen (kidem
tazminati digindaki) alacaklara bu tarihten itibaren faiz uygulanabilecegi kabul
edilmelidir. Bu sonu¢ davali isverenin usuline uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk gorismelerine katilmadigi durumlarda da gecerlidir. Dairemizin
yetlesik kararlari bu dogrultudadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2022 T,
2022/714 E, 2022/2010K; 24.02.2022 T, 2022/1527 E, 2022/2328 K; 24.02.2022
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T, 2022/1417 E, 2022/1421 K; 10.02.2022 T, 2022/799 E, 2022/1563 K;
31.03.2022 ‘T, 2022/3560 E., 2022/4257 K; 23.03.2022 T, 2022/3190 E,
2022/3984 K sayilt kararlart).

Actklanan bu ilke ve esaslara gére basvuru konusu bolge adliye mahkemesi
karatlart degerlendirildiginde, uyusmazligin Dairemiz uygulamasina uygun olan
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2021 T, 2020/1584
E., 2021/1855 K. sayili karart ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Daitesi’nin  23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. sayili kararlart
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerckeelere gbre davalinin tiim, davact vekilinin agagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen temerrit kavraminin is
uyusmazhklarinda uygulanma sekli Dairemiz i¢tihatlari ile belirlenmistir. Dairemizin
yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla
ihtarname ile igvereni temerride disiirebilir. Bu tiir bir thtarnamede alacak tirtinin
belirtilmesi gerekir ise de miktarlarinin belirtilmesi gerekmez. Bu kabuliin temel
sebebi isverenin iscinin alacak miktarint bildiginin varsayilmasidir.

3. Bilindigi tizere 22.06.2012 tarihli ve 28331 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 6325 sayil Kanun ile hukuk uyusmazliklarinin ihtiyari arabuluculuk
yoluyla ¢6ztimlenmesi amaglanmis, ancak 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili Kanun) ile
01.01.2018 tarihinden itibaren dava dava garti arabuluculuk uygulamasi yurirlige
girmistir. Boylelikle arabuluculuk, Ttrk hukuk sistemi icerisinde taraflarin ihtiyari
sckilde bagvurdugu bir ¢6zim yontemiyken 7036 sayth Kanun'da yapilan
dizenlemeyle isci isveren uyusmazliklarinda dava sartt olarak yerini almistir.

4. Dairemizin miktar icermeyen bir ihtarnamenin temerriit olusturacagina
yonelik yerlesik uygulamas: ile arabuluculuk (son) anlagmama tutanaginin bu
aciklamalar 1s13inda  ele alinmast  gerekmektedir. Dava tarihinden 6nce
gerceklestirilen arabuluculuk siireci sonucunda diizenlenen anlasmama (son)
tutanaginda belirtilen alacaklar, arabuluculuk faaliyetine konu edilen bir diger
ifadeyle arabuluculuk faaliyeti sirasinda isverenden talep edilen alacaklardir. Hangi
alacaklar konusunda anlagsmaya varilamadigt bilgisini iceren son tutanak, iscinin
alacaklarinin  Odenmesi ihtarini iceren ihtarname ile aymi etkiyi dogurur.
Arabuluculuk (son) anlasmama tutanagt bu baglamda degerlendirildiginde;
arabuluculuk faaliyeti sirasinda isverenden talep edilen alacaklar bakimindan, davalt
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isverenin arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerride distigiinin kabuli
gerekmektedir.

5. Bu sonu¢ davali isverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk gorismelerine katilmadigi durumlarda da gegerlidir. Dolayistyla Tk
Derece Mahkemesince hitkiim altina alinan alacaklara arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi yerindedir.

6. Dairemizin ilamin Tlgili hukuk bolimiinin (4) numarali paragrafinda yer
verilen kararinda da arabuluculuk son tutanak tarihinin temerriit tarihi olarak kabul
edilmesi  gerektigi  vurgulanmis olup bu uygulama, istikrarh  bicimde
strdirtlmektedir.

7. Her ne kadar temyize konu Bélge Adliye Mahkemesince is
uyusmazhklarinda arabuluculuk son tutanak tarihinin temerrrit ihtari olarak kabul
edilmesinin 6325 sayili Kanun ile diizenlenen arabuluculuga hakim olan ilkere gére
yerinde olmadigi degerlendirilmis ise de; s6z konusu ilkeler 2012 yilindan itibaren
uygulanan ihtiyari arabuluculuk icin Ongérilmistir. 7036 sayili Kanun ile
arabuluculugun dava sartt olarak diizenlenmesi karsisinda, 6325 sayih Kanun'daki
Ozellikle gizlilik, beyan ve belgelerin kullanilamamast vb. hiikiimlerin yeniden ele
alinip degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Dava sarti arabuluculukta dava sartinin
yerine getirilip getirilmedigi, hangi alacak bakimindan dava sartinin yerine
getirildigi, hangi tarihlerde zamanasimi stresinin duracaglt veya hak distriict
stirenin islemeyecegi, arabuluculuk giderinden hangi tarafin sorumlu olacag: gibi
hususlarin tespiti tamamen arabuluculuk (son) tutanagi ile arabuluculuk faaliyeti
esnasinda dizenlenen diger belgelere gére belitlenmektedir. Uyusmazligi inceleyen
mahkemenin, bagta arabuluculuk (son) anlasmama tutanagt olmak {zere
arabuluculuk faaliyetine esas belgeleri incelemesi sistemin isleyebilmesi i¢cin gerekli,
hatta zorunludur. Anlagmama (son) tutanaginin gizlilik veya beyan ve belgelerin
kullanllamayacag1 gerekgesiyle temerriit olusturmayacagini kabul etmek sistemin
isleyisi ile bagdasmamaktadir.

8. Aciklanan ilke ve esaslar uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
arabuluculuk (son) anlagsmama tutanaginin temerrit olusturmadigt gerekeesiyle faiz
baslangi¢c tarihi yoninden kanuna ve yetlesik ictihatlara aykirt bicimde karar
verilmesi isabetsiz olup hiikmiin bu gerek¢eyle bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davact tarafa iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.07.2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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