Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/4

Ilgili Kanun / Madde
1sK/32

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/11466
Karar No. 2023/11256
Tarihi: 10.07.2023

®FAIZ BASLANGICI BELIRLENIRKEN TALEPLE
BAGLILIK  KURALININ GOz ONUNDE
BULUNDURULMASININ GEREKTIGI

OZETI: Diger yandan davact vekili; dava dilekgesinde
yemek tiicreti alacagina dava tarihinden, 1slah
dilekgesinde ise arabuluculuk son tutanak tarihinden
itibaren faiz igletilmesi talebinde bulunmustur. Ilk
Derece Mahkemesince davacinin talebini agsar gekilde
hitkkim altitna alinan yemek dicreti alacaginin
tamamina arabuluculuk son tutanak tarihinden
itibaren faiz igletilmesi hatali olmustur. Dava
dilekgesinde talep edilen alacak miktar1 bakimindan
dava tarihinden, 1slah dilekgesinde talep edilen alacak
miktar1 bakimindan da arabuluculuk son tutanak
tarihinden faiz igletilmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detrece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistit.

Kararin  davall  vekilince istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dastnildd.

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali asil isveren Karayollatt
Genel Midiirliigiine ait isyerinde alt isveren iscisi olarak calistigini, davali Idarenin
asil igveren oldugunu, isyerinde Yiksek Hakem Kurulunun 02.10.2019 tarihli ve
2019/256 Esas, 2019/455 Karar sayili karartyla toplu is sézlesmesinin uygulanmaya
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baslandigini, davact tarafin sendika Uyesi oldugunu, toplu is sézlesmesinde
diizenlenen alacaklarin isverence hi¢ 6denmedigini iddia ederek ¢ocuk yardimi,
yemek yardimi, yakacak yardimi, bayram harchigl, ikramiye ve ucret farki
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi definde bulunduklaring,
Sendikanin isci adina dava acma yetkisinin aragtirilmasi gerektigini, Idarenin ihale
makamt oldugunu, davaci ile isci isveren iliskileri olmadigini, yiklenici sirketler ile
Idare arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulunmadigini, alacaga dayanak olan
toplu is s6zlesmesinin tarafi olmadiklarini, bu nedenle de toplu is sézlesmesinden
kaynakli 6deme yukiimlikleri bulunmadigini, davacinin rutin yol bakim ve onarim
ile kar ve buz miicadelesi yapilmasi isine ait ihale kapsaminda calistigini, ihalenin
yapim ihalesi oldugunu, husumet itirazlar1 oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
Karayollart Genel Midirliigiine ait bir kistm yollarin bakim ve onarim gibi rutin
islerinin yapilan is alim sézlesmeleri ile verildigi, sézlesme konusu karla miicadele,
yol bakim vb. islerin niteligi itibariyle is alim1 kapsaminda oldugu ve anahtar teslimi
seklinde olmadig, davali Idare ile yiiklenici sirketler arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi oldugu, davacinin toplu is sézlesmesinin imzalandi@ tarihinde sendika tyesi
oldugu, asgari tcret tzerinden yapilan ek bilirkisi raporunun hesaplamaya esas
alindigt gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmusglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davali vekili 23.02.2023 tarihinde sundugu istinaf dilekgesinde;
miuvekkilinin toplu is sozlesmesinin tarafi olmadigini, bu nedenle davacinin
taleplerinden sorumlu tutulamayacagini, davacinin Idare calisant olmadigini, davact
ile Idare arasinda herhangi bir is s6zlesmesinin bulunmadigini, yiiklenici sirketler
bunyesinde ¢alistigini, miivekkilinin tim ylkimltliklerini yerine getirdigini, baska
sorumlulugunun bulunmadigini, yargilama agamasinda yapilan hesaplamalarin
kabuliine olanak bulunmadigini, kabul edilen alacaklar bakimindan uygulanan faiz
tirtiniin hatali oldugunu ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

2. Davalr vekili stresi iginde sundugu 07.03.2023 tarihli istinaf dilekgesinde
ise; 12.09.2019 tarihli Yiksek Hakem Kurulu kararinda yemek verilmediginde karar
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tarihinden itibaren yemek bedeli 6denecegi belirtildiginden Ekim 2019'dan itibaren
yemek yardiminin hesaplanmasi gerektigini, Bolge Adliye Mahkemesince bu
yondeki itirazlarinin dikkate alinmadigini belirtmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali
Kurum ile dava dis1 sirketler arasindaki iliskinin asil alt isveren iliskisi oldugu; davali
Idarenin alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yukiimltliklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu olmakla davacin toplu is
s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarindan sorumlu oldugunun kabulii dosya
kapsamina uygun oldugu, davacinin Yol Is Sendika tiyesi oldugu, yiiklenici sirketler
ile igyerinde yetkili sendika arasinda imzalanan toplu is sdzlesmesi kapsaminda
davacinin alacagmnin bulundugu, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacaklara
isletilen faiz tlriinde bir hatanin bulunmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
esastan teddine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; miivekkili Idarenin toplu is sézlesmesinin tarafi olmadigindan
taleplerden sorumlu tutulamayacagini, ithale makami oldugundan davanin husumet
yoklugundan reddi gerektigini, aynt mahiyetteki bir baska ihale s6zlesmesiyle ilgili
olarak goriilen davalarda bu yonde kararlarin ¢iktiging, 12.09.2019 tarihli Yiiksek
Hakem Kurulu kararinda yemek verilmediginde karar tarihinden itibaren yemek
bedeli 6denecegi belirtildiginden Ekim 2019'dan itibaren yemek yardiminin
hesaplanmast gerektigini, Boélge Adliye Mahkemesince bu yondeki itirazlarinin
dikkate alinmadigimi, Ucret farki hesaplamasinin hatali oldugunu, bu hatal
hesaplama ilave tediye alacagini da etkiledigini, toplu is sozlesmesi htkiimleri
incelendiginde; iscilerin almakta olduklart dcrete 01.07.2021 tarihine kadar %4,
01.07.2021 tarihinden sonra ise %2 zam yapilacaginin kararlasturilmis olmasina
karsin  bilirkisi raporunda asgari Ucret tutarlarina bir %4 ilave zam daha
uygulandiini, yapim isi ihalelerinde Idarelerde iscilere dair  evraklar
bulunmadigindan iscinin bordrolarinin  dava dist isverenlerden sorulmasi
gerektigini, ayrica eldeki dava kismi olarak agilmasina ragmen Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan dava ve 1slah tarihinden itibaren degil tim alacaga
arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz isletilmesinin dogru olmadigini,
dava konusu alacaklar icin isletmelere uygulanan en yiksek faize hitkmedilmesinin
usul ve kanuna aykirt oldugunu, hitkmedilen faiz ve faiz baslangic tarihlerinde hata
bulundugunu belirterek 1lk Derece Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile
temyiz yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davall Karayollari Genel Mudurligi ile dava dist sirketler
arasindaki iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi olup olmadigi, davact iscinin toplu
is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklara hak kazanip kazanmadigi ve davalinin bu
alacaklardan sorumlu olup olmadig1 noktalarindadur.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin yedinci fikrast, 6001 sayih
Karayollart Genel Miudirliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
"Gorev ve Yetkiler" kenar baghkl 4 tincii maddesi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu'nun 39 uncu maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalt vekilinin asagidaki paragraflarin kapsamu disindaki temyiz
itirazlari yerinde goérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta toplu is sézlesmesinden kaynakli yemek yardimi
alacagi hesabinin agikliga kavusturulmast gereklidir. 1lk Derece Mahkemesince
hikme esas alinan bilirkisi raporunda, yemek yardimi Aralik 2018 déneminden
itibaren hesaplanmustir. Oysa 02.10.2019 tarihinde Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan toplu is sézlesmesinin 26 nct maddesinin yemek
yardimina iliskin kisminda aynen, "Thale sézlesmesi veya eki sartnamede ayni veya
nakdi yemek yardimi 6ngdrilmedigi takdirde, isyerinde calisan iscilere fiilen
calisilan glinler icin bir 6gin yemek verilir. Yemek verilmedigi takdirde karar
tarihinden itibaren fiilen ¢aligtlan giinler icin 5.-(bes)TL/glin tutarinda yemek bedeli
6denir." duzenlemesi mevcuttur. Buna gore isyerinde yemek verilmediginde,
davactya 6denecek yemek bedelinin 02.10.2019 olan Yiksek Hakem Kurulu karar
tarihinden itibaren belitlenmesi gereklidir. Belirtilen husus gézetilmeden yemek
bedelinin hesaplanmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Diger yandan davact vekili; dava dilekgesinde yemek tcreti alacagina dava
tarihinden, 1slah dilekcesinde ise arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz
isletilmesi talebinde bulunmustur. Ilk Derece Mahkemesince davacinin talebini asar
sekilde hiikim altina alinan yemek Ucreti alacaginin tamamina arabuluculuk son
tutanak tarihinden itibaren faiz isletilmesi hatali olmustur. Dava dilekcesinde talep
edilen alacak miktart bakimindan dava tarihinden, islah dilekcesinde talep edilen
alacak miktar1 bakimindan da arabuluculuk son tutanak tarihinden faiz isletilmesi
gerekmektedir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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