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OMALULIYET AYLIGI BAGLANMASINA ILISKIN
YONETMELIGIN  YEREL  MAHKEMENIN
KARAR VERMESINDEN SONRA DEGISMESI
®YARGILAMA SURERKEN YURURLUGE GIiREN
MEVZUAT KAPSAMINDA DEGERLENDIRME
YAPILARAK MALULIYETIN BELIRLENME-
SININ GEREKTIGI

OZETI: Eldeki dava dosyast incelendiginde,
Mahkemece Yiiksek Saghik Kurulu ve Adli Tip 3.
Ihtisas Kurulu raporlar arasinda geligki bulunmamasi
ve calisma giiciniin en az %601 kaybetmedigi
belirtilmekle, anilan raporlar uyarinca yazili sekilde
karar verilmis ise de mahkeme karari sonrasi
28.09.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip ayni
tarihte yiiriirliige giren Maluliyet ve Caligma Giicii
Kayb1 Tespiti Islemleri Yénetmeligi ile 03.08.2013
tarihli ve 28727 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Maluliyet  Tespiti  Iglemleri ~ Yonetmeliginin
yluriirlitkten kaldirildigi anlagilmistir.

Yargilama safhasinda yiiriirlige giren s6z konusu
mevzuat kapsaminda da degerlendirme yapilmasi
gerektiginden, mahkemece28.09.2021 tarihli Maluliyet
ve Caligma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi
kapsaminda, maluliyetin bulunup bulunmadig:
konusunda Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu’ndan rapor
alimip (maluliyetin varligina dair tespit yapildig:
takdirde, daha sonraki bir tarih belirtilmedigi siirece,
maluliyet baglangicinin y6énetmeligin yiiriirlitk tarihi
oldugu gozetilmek kaydiyla) sonucuna goére karar
verilmelidir.
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Taraflar arasindaki maluliyet ayligi baglanmast istemli davadan dolay1 yapilan
yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Boélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Candan Sezen Pekmez tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davacinin "KOAH"ve "kalp yetmezligi"
teshisi nedeniyle diizenlenen saglik raporlarina istinaden davali Kurum tarafindan
30.11.2015 tarihinde malulen emekli edilerek aylik baglandigini, daha sonra
baglanan ayligin kesilerek 6denen ayliklarin iadesine karar verildigini, Yiksek Saglik
Kuruluna yapilan itirazin reddedildigini, davacinin 5510 sayih Kanun'un 25 inci
maddesi geregince maluliyet ayligi almast gerektigini beyanla iptal edilen maluliyet
ayliginin yeniden baglanmasina ve kesildigi tarihten itibaren édenmeyen ayliklarin
vasal faizi ile birlikte davacitya 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde; davacinin %60 maluliyet sartint
tagtmadigini, bu nedenle Kurum isleminden isabetsizlik olmadigint beyanla davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile davactya
"KOAH" akabinde de kalp yetmezligi teshislerinin konuldugu, davacinin maluliyet
aylig1 baglanmast icin 08.07.2015 tarihli dilek¢eyle Kuruma basvuruda bulundugu,
Kocatepe Saglik Sosyal Guivenlik Merkezinin 09.11.2015 tarihli karariyla davacinin
%060 maluliyetinin bulunduguna ve 16.10.2017 tarihine kontrol muayenesine karari
verildigi, belirlenen tarihte yapilan kontrol muayenesi sonrasinda 05.02.2018 tarihli
karariyla davacinin ¢alisma giicti kaybinin %60'a ulasmadigt gerekeesiyle baglanan
ayliklarin kesildigi, davacinin 23.02.2018 tarihli dilekge ile Saglk Kurulu kararina
itiraz ederek yeniden maluliyet ayligt baglanmasini talep ettigi, davacinin itirazi
tizerine Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca diizenlenen 09.05.2018 tarith ve
36/7707 sayilt kararda da davacinin ¢alisma gliciniin %60 1n1 kaybetmedigine karar
verildigi, dosyanin Adli Tip Ugiincii Thtisas Kuruluna gonderildigi, kurul tarafindan
aynt minvalde karar verildigi, yasal diizenlemeler geregince Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kurulu karart ile ATK 3. Thtisas Kurulu karari arasinda celiski bulunmadigy,
davaciun calima giiclinin en az %060'm1 kaybetmedigi anlasilmakla davacinin
maluliyet ayliginin yeniden baglanmasi talebinin reddine iliskin Kurum isleminin
yerinde oldugu degerlendirilerek davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekgesinde; Mahkemece verilen kararin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, davacinin maluliyetinin Gniversite hastane raporlarina gore %60’1n
tizerinde oldugunu, Ankara ve Hacettepe Universite Hastanelerinde davacinin
maluliyetinin % 60'in tizerinde olarak belirlendigini, ATK 3. Thtisas Kurulu
raporuna itirazlarinin mahkemece degerlendirilmedigini, Kurulun davanin tarafi
olan SGK raporlarina gore degerlendirme yaptigini, oysa tarafsiz Universite
hastanelerinden alinan raporlarin degerlendirilmesi gerektigini, buna gére maluliyet
ayliginin yeniden baglanmasinin gerektigini ileri stirmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
"Davact vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353 tnci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 1 numarali alt
bendi uyarinca esastan reddine” karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili, istinaf dilekgesi ile benzer sebepletle eksik incelemeye dayalt
kararin bozulmasinit istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin maluliyetinin tespiti ile kesilen maluliyet ayliginin
tekrar baglanmast istemine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

6100 sayitlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast 11e370 ve 371 inci maddeleti ile 5510 sayih Kanun'un 25, 26, 27 ve 95 inci
maddeleri.

3.Degerlendirme

1-Eldeki dava dosyast incelendiginde, Mahkemece Yiiksek Saglik Kurulu ve
Adli Tip 3. Thtisas Kurulu raporlart arasinda celiski bulunmamast ve calisma
gliciinin en az %6011 kaybetmedigi belirtilmekle, anilan raporlar uyarinca yazili
sekilde karar verilmis ise de mahkeme karart sonrast 28.09.2021 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanip ayni tarihte yirirliige giren Maluliyet ve Calisma Giicti Kaybt
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Tespiti Tslemleri Yonetmeligi ile 03.08.2013 tarihli ve 28727 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeliginin yiiriirlitkten kaldirildigs
anlasilmistir.

2-Yargilama safthasinda yirirlige giren s6z konusu mevzuat kapsaminda da
degerlendirme yapilmast gerektiginden, mahkemece28.09.2021 tarihli Maluliyet ve
Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi kapsaminda, maluliyetin
bulunup bulunmadigt konusunda Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu'ndan rapor alinip
(maluliyetin varligina dair tespit yapidigt takdirde, daha sonraki bir tarih
belirtilmedigi stirece, maluliyet baslangicinin yénetmeligin yiriirliik tarihi oldugu
gozetilmek kaydiyla) sonucuna gore karar verilmelidir.

3-Diger taraftan davact Fuat Oztiirk'iin yargilamanin devaminda 18.09.2023
tarihinde vefat ettigi dikkate alinarak, bozmadan sonra yapilacak yargilamada HMK
55 inci maddesi kapsaminda miras¢ilarinin davadan haberdar olmasi ve buna gére
taraf teskili saglanarak yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir.

VIL.KARAR

Aciklanan sebepletle;

1-Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

25.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



