Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1
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®iS KAZASI

®iSVERENIN ONLEM ALMA YUKUMLULUGU
®OBJEKTIFLESTIRILMi$ KUSUR

O®iLLIYET KESILMEDEN ISVERENIN SORUM-
LULUGUNUN ORTADAN KALKMAYACAGI
®USULU KAZANILMIS HAK

®BIiLiRKiSi RAPORUNDAKI KUSUR ORANINA
ITIRAZ ETMEYEN TARAFIN KARSI TARAF
LEHINE USULU KAZANILMIS HAK
DOGURACAGI

OMALULIYET ORANINA ITiRAZ ETMEYEN
ISCININ ISVERENIN ITiRAZI UZERINE DAHA
YUKSEK TESPIT EDILEN  MALULIYET
ORANINDAN KAZANILMIS HAK ILKESI
GEREGI YARARLANAMAYACAGI

OZETI: 6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi
Kanunu’nun 4 ve 5 inci maddeleri ile bunu uygun
olarak cikarilan is giivenligi yénetmelikleri hiikiimleri,
igverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler
olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer
alan teknik ig giivenligi kurallarina uyulmamasi
igverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir.
Ancak, igveren sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere
aykir1i davrandiginda da kusurlu goérilerek olusan
zarari karsilamalidir.

Ote yandan, objektiflestitilen  kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklagtirsa da
onu kusursuz sorumluluk haline déniistiirmez. Ciinkii,
bu halde dahi igverenin sorumlulugu igin kusurun
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varlig1r sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin
yamsira, Tirk Borglar Kanunu’nun 417/2 nci
maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayih Ig
Saghgr ve Giivenligi Kanunu’nun 4 iinci maddesi
kapsaminda yorumlanmasi da igverenin
sorumlulugunu oldukga genisletecektir.

Yukarida  belirtilen  agiklamalar  dogrultusunda;
igvereni zararlandiric1 olay nedeniyle sorumluluk
halinden kurtaracak olan durum is saglhig1 ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olugan zarar arasindaki uygun
nedensellik bagimin kesildigini ispat etmekten
ibarettir. Hukuk Genel Kurulw’nun 20.03.2013 tarih
2012/21-1121 E. 2013 /386 sayil1 kararinda da belirtildigi
tizere uygun nedensellik bag1 ii¢ durumda kesilebilir.
Bunlar miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve iigiincii
kisinin kusurudur. Bu hallerden birinin varlig: halinde
igverenin sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarihli ve
2018/10(21)-94 E.- 2021/111 K. sayili ilaminda "Bir
tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile, diger
(bilitkigi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli
kazanilmis hak dogar. Yani, bir taraf bilirkisi raporuna
itiraz etmez, digerinin itirazi (veya mahkemenin
kendiliginden gerekli go6rmesi) tilzerine yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirilir (veya ayni bilirkisiden ek
rapor alinir) ve ikinci bilitkisi raporu (veya ek rapor)
birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk
rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk bilirkisi
raporu kesinlegtiginden ve bununla diger (itiraz eden)
taraf lehine wusuli kazanilmig hak dogdugundan,
mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gére karar vermesi
gerekir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)"

Somut olayda, davaci sigortalinin yargilama sirasinda
SGK Kurum Saghk Kurulundan alinan 02.09.2014
tarihli raporuna gére siirekli is goremezlik oraninin
%20 olarak tespit edildigi davali isveren vekilinin itiraz
etmesi tizerine Yiitksek Saghk Kurulunun 29.01.2018
tarihli raporunda siirekli is goremezlik oraninin %23
olarak tespit edildigi gozetildiginde davacinin itiraz
dermeyan etmedigi %20 diizeyindeki siirekli is
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goremezlik oran1 dikkate alinarak karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davalilar lehine olugan usuli
kazanilmig ihlal edilerek karar tesis edilmesi de hatal
olmustur.

Taraflar arasinda is kazasindan kaynaklh maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda flk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabul ve kismen reddine karar verilmistir.

Kararin davact ve davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun maddi tazminat
yonunden kesinlikten reddine, davaci vekilinin manevi tazminata yonelik istinaf
basvurusu ile davalilarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaldar vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi ve de davali Pe-re-ja Tleri Kimya San. A.S. vekilince de durusma talep
edilmesi tzerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelenerek, isin durusmaya tibi oldugu anlasilmis ve durugma icin 19.04.2022 Salt
gini tayin edilerek taraflara cagri kagidi gbénderildigi, durusma giinii durusmalt
temyiz eden davali Pe-re-ja Ileri Kimya San. A.S. adina Av. Cansu Susesi ile davact
adina Av. Mehmet Karayel ve davali Birlik Lojistik Nak. Tic. Ltd. Sti. adina Av.
Volkan Kilig geldikleri goriildikten durusmaya baslanarak, hazir bulunan
avukatlarin s6z1i agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, ayni giin
yapilan inceleme sonrast tespit edilen noksanlarin ikmali icin dosya mahalline geri
cevrilmis, noksanlar ikmal edilmekle dosya Dairemize gelmekle; kesinlik, sire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Giner Durmus
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

1.Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin davalilardan Birlik
Lojistik sirketinde tanker sof6rii olarak calistigini, 16.05.2013 tarihinde Kocaeli
Dilovast'nda bulunan Aytas Firmast tesislerinden kullandigt tankere dolumu yapilan
etilen alkold alic1 diger davali Pe-re-ja Kimya Sirketinin Edirne Organize Sanayi
Bolgesindeki tesisine 17.05.2013 tarihinde bogaltmak icin getirdigini, s6z konusu
tesisin olay tarihinde henliz kurulusunun tamamlanmadigini ve giivenlik
tedbitlerinin alinmadigini, elektrik topraklama hattinin dahi yapilmadigini, 12.00 da
baslayan yiiklemenin 13.00 sularinda sona erdigini, bu esnada tankerde ytikli yanict
Ozelligi itibariyle tehlike arz eden alkoliin olay mahalindeki tanka ytklenirken hicbir
is giivenligi 6nleminin alinmadigini, hatta tankerin hortum baglanti yerinde bulunan
flastan sivi damlamakta oldugunu, is yerinde etankin bulundugu yerde elektrik prizi
olmadigindan bogaltma islemini yapan pompa cihazinin yaklasik 40 metrelik actktan
giden seyyar kabloyla calistirldigini, ekilen alkoliin ¢ok yanict ve tehlikeli bir tiriin
oldugu bilinmesine ragmen yangin tehlikesine karst dolum yapan pompa cihazint
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kapatmak icin herhangi bir salter bulunmadigindan cihazin Gzerinden cihaza giren
kabloyu cikartmanin gerektiginibu hususta miivekkiline yardim edecek kimsenin
bulunmadigini nitekim dolum islemi sonunda kabloyu dolum yapan cihazin
prizinden ¢tkardigi anda topraklama olmamast nedeniyle elektrik arki nedeniyle o
esnada havadaki buharlasmis etilen alkoliin tutustugunu, bu esnada davacinin
bacaklarinin da yanan alkol nedeniyle tutustugunu belirterek 17.05.2013 tarihli is
kazasinda siirekli is goremezlige ugramast nedeniyle belirsiz alacak davasi
niteliginde 1.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
faiziyle davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

2. Yargilamanin devaminda maddi tazminat istemini 127.731,39 TLl'ye
artirmugtir.

II. CEVAP

1.DavaliPe-re-ja Ileri Kimya San. AS vekili cevap dilekgesinde ézetle: is yeri
kayitlarinda béyle bir yangin nedeniyle is kazast meydana geldigine dair bir kayit
bulunmadigini, davali firmanin kolonya ve kozmetik tretimi yaptigini, kaza tarihi
itibariyle firmanin iretimini Biiyitkgekmece - Istanbul adresinde yaptigini, is kazast
oldugu iddia edilen Edirne Organize Sanayi Bolgesi'ndeki fabrikasina taginma
hazithginda oldugunu ve bu nedenle hammadde stogunun yeni fabrikada
yapildigini, davaci iscinin iddia ettigi olaya iligkin olarak dava dis1 Aytas firmasindan
davalinin teslim alkol alimi yaptigini, nakliye tagimasinin Aytas firmasinda
bulundugunu, daval firmanin hammadde alimi fabrikasina teslim olarak aldigindan
tastyict firmalar ile highir sekilde is iliskisine girmedigini, sadece irsaliye imzalamak
suretiyle teslim aldigini, kazanin meydana geldigi olaya iligkin davali firmaya
gonderilen hammadde bir sekilde tim giivenlik 6nlemleri alinarak bosaltildiging,
irsaliyenin de imzalanarak teslim alindigini, bosaltma sirasinda yangin ve herhangi
bir is kazasi meydana gelmedigini, davaci iscinin davali firmanin is yerinde yangin
oldugu iddiasinin tamamen gercek dist oldugunu, ayrica is¢inin her tirli 6nlem
alinmadigl takdirde boyle bir bosaltma yapmamast gerektigini, davali sirket ile
davact arasinda herhangi bir isci isveren iliskisi olmadigini ve husumet
yoneltilemeyecegini, sirket kayitlarinda béyle bir is kazast yontnde bir kayit
olmadigint belirterek davanin reddine karar verilmesini istedigi anlagild.

2.Davali Birlik Lojistik Nak. Tic Ltd. Sti vekili cevap dilekgesinde &zetle;
oncelikle yetki itirazinda bulunduklarini, yetkili mahkemenin olay yeri Edirne
oldugundan Edirne Mahkemeleri'nin yetkili oldugunu, aytica olayda davali firmaya
kusur atfedilecek bir durum bulunmadigini, davaciun ise girdiginde is akdi
imzaladigint ve kendisine ara¢ tahsis edildigini, s6z konusu is kazasinin daval
firmanin sorumluluk alaninda meydana gelmedigini, olayin Edirne Organize Sanayi
Bolgesi'nde meydana geldigini, olayda davali firmanin kusurunun bulunmadigini,
davacinin kendi kusuruyla olaya sebebiyet verdigini, tim bunlara ragmen davactya
olay nedeniyle ugradigi magduriyeti giderebilmek adina isten kendi istegiyle ayrilan
davaciya tazminatlarinin  6dendigini, olaydan sonra davact is¢inin kaldirildigt
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hastanede ilk tedavisini gérdiglint, burada herhangi bir eksik tedavi yapilmigsa bu
durumdan daval firmanmn kusurunun bulunmadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istedigi anlagild1.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARLARI

Ilk Derece Mahkemesi kararinda 6zetle; davanin kismen kabul kismen reddi
ile 127.731,39 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 17.05.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davactya verilmesine, 40.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 17.05.2013
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizleriyle birlikte davalilardan mistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili ve davalilar vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davact vekili; hikmedilen manevi tazminatin az oldugunu, vekalet ticreti
ile harca iliskin hiikiim fikralarinin hatali oldugunu ileri stirmistiir.

2.Davalilar vekilleri istinaf dilekgelerinde 6zetle; kusur oran ve aidiyetinin
hatali tespit edildigini, mahallinde kesif yapilmadan eksik inceleme ile kusur orani
tespit edildigini, ceza dosyasindaki tespitlerin dikkate alinmadigini, strekli is
gdremezlik oraninin tespitine dair raporun hatali olup Adli Tip Ihtisas dairesinden
ve 2. Ust Kurulundan rapor alinmasi gerektigini, maddi ve manevi tazminat
miktarlarinin fahis oldugunu ileri siirmistiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile
davacinin istinaf dilek¢esinin maddi tazminat yontinden HMK'nin 346 ve 352/1-b
maddesi uyarinca kesinlikten reddine, davaciun istinaf basvurusunun manevi
tazminat yoninden HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine, davalilarin
istinaf basvurularinin HMK 353/1-b.1 maddesi geregince ayri ayri esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaliar vekili temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davali Pe-re-ja Tleri Kimya Sanayi Anonim Sirketi vekili temyiz
dilekcesinde 6zetle; kusur oranlarinin tespitinde SGK miifettis raporunda ve ceza
dosyasinda kabul edilenler arasinda ¢eliski oldugunu, diger davalininTehlikeli
maddelerin  karayolunda tasinmast Hakkindaki Yonetmeligin  21/f maddesi
geregince isciye yazili talimatlarda belirtilmis olan koruyucu donanimin
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saglanmadigi, 1 bendi geregince de davacinin SRC 5 belgesi olmast gerekirken SRC
4 belgesi ile yetinildigi, Ceza Mahkemesi dosyasinda da koruyucu tulum verilmedigi,
santrifij makinesinde kapatma digme olmamast ve tankerde sizinti olmast
nedeniyle diger davalinin kusurlu oldugunu, ayni zamanda davacinin SRC 5 belgesi
olmadigint bilmesine karsin karayolunda tehlikeli madde tasimasi, alkoliin
bosaltilmast sirasinda meydana gelecek tehlikeleri bilmemesine koruyucu ekipmani
olmamasina ragmen bosalttmi hizlandirmak icin hortum baglantisint sGkmeye
calistidi, giysisine alkol sigradigt kullandigi aracin vanasini kapatmaya calistigt esnada
da pantolonun alev aldigt sabit oldugundan asli kusurlu oldugunu,tanik Ridvan
Simsar’mn miivekkili aleyhine dava a¢tigindan beyanlarina itibar edilmeyecegini,
davacinin kazanin akabinde Edirne Sultan 1. Murat Devlet Hastanesinde yiizeysel
yanik tanisi konulmus ayakta tedavi gérip Edirne’den Kocaeli'ne aract gétiirmis
olmasina karsin maluliyet oraninin %20-%23 olarak kabulintn hatali oldugunu
Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerektigini,miivekkile ait isyeri ve olay aninda
kullantlan tanker tzerinde kesif incelemesi yapimadigini, maddi tazminatin eksik
inceleme ile belirlendigini kabul edilen kusur oraninin hatali esas alindigini, SGK
aylik baglama kararnda davacin yardima muhta¢ olmadiginin tespit edildigini
beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali Birlik Lojistik Nak. Tic. Ltd. Sti. vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle;
ceza dosyasinda mivekkili sirket yetkilileri hakkinda beraat karart verildigini,
dosyanin bekletici mesele yapilmasini, bu temyiz sebebiyle ilgili olarak ek beyan
dilekcesi gbndererek Yargitay tarafindan beraat kararinin onandigini beyanla
isveren sirket hakkinda ret karari verilmesini, davacinin alkolin bosaltilmasinda
kimseden yardim almadigini, bosaltum isi alict Pe-re-ja Sitketine ait oldugu halde
gorev tanimu digina ¢ikarak bu isi yaptigini, davaciya koruyucu ekipman verildigini,
egitim verildigini, davacinin %10 oranindan daha fazla kusurlu kabuli gerektigini
illiyetin isci ve diger davali eylemiyle kesildigini,stirtictiniin SRC 5 Belgesi olmasina
dair zorunlulugun 24.10.2013 tarhili yonetmelikle getirildigi ve yirirlik tarihinin
01.01.2014 tarihi oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sigortalinin is kazasi neticesinde strekli is géremezlige ugramast
nedeniyle maddi ve manevi tazminata hak kazanip kazanmadigina iliskindir

2. Tigili Hukuk

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371 inci maddeleti, 6098 sayili Ttk Bor¢lar Kanunu'nun 417 nci maddesi
ile 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56 nct maddeleri, 5510 sayilt Kanun'un 13, 16,19,
20ve 21 inci maddeleri, 4857 sayili Is Kanun'un 77 nci maddesi ile 6331 sayilt Is
Sagligt ve Guvenligi Kanunu maddeleri, usuli kazanilmis hak yoninden 04.02.1959
giin ve 13/5 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karart ile 09.05.1960 giin ve 21/9
sayilt Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararidir.
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3. Degerlendirme

a) Kusur oran ve aidiyeti yoniinden;

1.Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini
ve is guvenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlart
saglamak ve araglart noksanstz bulundurmakla yikimli oldugu 4857 sayih s
Kanunu'nun 77 nci maddesinin agtk buyrugu iken 4857 sayili Kanun'un 77 nci ve
devami bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6331 sayili Is Sagligi ve Guvenligi Kanunu'nun 37 nci maddesiyle
01.01.2013 tarihinde yurtrlige girmek tizere yiriirliikten kaldiridmis olup 6331 sayilt
Is Saghgr ve Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve guvenlik onlemlerini alma
yukiimiinii daha ayrintili bir bicimde diizenlemistir.

2. Buna gore, 6331 sayth Kanun’un "Isverenin Genel Yitkimliliga" kenar
baglikli 4 tincii maddesinde: "Isveren, calisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini
saglamakla yikiimli olup bu gercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdrli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.

b)ls yerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

o)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Calisana gbrev verirken, calisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu gbz6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki calisanlarin hayati ve &zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmi
dizenlenmistir.

3. Ayn1 Kanun’un 5 inci maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kagcinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin is yerlerinin tasarimi ile is ekipmant,
calisma sekli ve Uretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, Ozellikle tekdiize
¢alisma ve Uretim temposunun saglk ve givenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve c¢alisma
ortamu ile ilgili fakt6rlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi
gelistirmek,
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@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

4.Goruldugh tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve givenligi saglama
yikiimiiniin genel ¢ercevesi, 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 4 iincii
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yikimli” oldugu belirtildikten sonta, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5 inci madde de
isverenin anian ylukimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10 uncu maddede ise isyerinde saglik ve givenlik saglanirken,
isverenin yapaca@ risk degetlendirmesi calismasinda dikkate almakla yiikimli
bulundugu hususlar belitlenmistir (Hukuk Genel Kurulu'nun 09.10.2013 tarih
2013/21-102 Esas 2013/1456 sayilt karat).

5.6331 sayih Ts Saghgt ve Giivenligi Kanunuw’nun 4 ve 5 inci maddeleri ile
bunu uygun olarak cikarilan is giivenligi yOnetmelikleri hiikiimleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is givenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykir1 davrandiginda
da kusutlu gérilerek olusan zarart karsilamalidir.

6.0te yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa daonu kusursuz sorumluluk haline déntstirmez. Cinki,
bu halde dahi isverenin sorumlulugu icin kusurun varh@ sarttur. Kusurun
objektiflestirilmesi kriterinin yansira, Turk Borglar Kanunu’nun 417/2 nci
maddesinin,Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayilt Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4
tncli maddesi kapsaminda yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukca
genisletecektir.

7. Yukarida belirtilen aciklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgt ve givenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettit. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayil kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi t¢
durumda kesilebilir. Bunlar mucbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tgtincti kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligt halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mumkin degildir.

8.Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére davaci sigortalinin davali Birlik
Lojistik Nak. Tic. Ltd. Sti.nde tanker sof6ri isci olarak calistigy, olay tarihinde dava
harici Kocaeli Dilovasi'nda bulunan Aytas Tarim Uriinleri San ve Tic AS'den
ylklenmis olan etil alkolii Edirne Organize Sanayi Bolgesinde yer alan davali Pe-re-
ja Tleri Kimya Sanayi A.S.ye teslim etmek tizere gorevlendirildigi, olay aninda davalt
Pe-re-ja Ileri Kimya Sanayi AS'ne ait fabrikada tankere yiikli etil alkolii bosalttigt
strada, tahliye iscisi olarak gbrev yapan dava harici Ridvan Simsat'in tankerin tahliye
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motorunu kapatmasini istemesi nedeniyle davacinin motorun fisini ¢ekmesi ile
ortamaya yayilan alkolln alev almast ile davacinin yanarak is kazasi gecirdigi, SGK
mifettisi tarafindan olayin is kazasi olarak kabul edilip davali igveren Birlik Lojistik
Sirketine kusur verilmedigi, davali Pe-re-ja {leri Kimya sirketine tictincii kisi sifatiyla
%90, davactya da %10 kusur verildigi, ceza dava dosyasinda Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararda, bosaltma isinini Pe-re-ja Tleri Kimya Sirketinin
sorumlulugu kapsaminda oldugu, bu kapsamda Ilk Derece Mahkemesince
sorumluluklarina hitkmedilen Birlik Lojistik Sitketi yetkilileri saniklarin dava
konusu olayda kusurlarinin bulunmadig belirtilerek kusur yoklugundan beraatlerine
karar verildigi, bu dava dosyast kapsaminda alinan ve biribirini dogrulayan her iki
kusur raporunda ise davali Birlik Lojistik Sirketinin %30, davali Pe-re-ja Ileri Kimya
Sirketinin %60 ve davacinin %10 kusurlu oldugunun tespit edildigi anlasilmakta ise
de davaya konu olayda hikme esas alinan bu kusur raporunun dosya kapsaminda
tespit edilen olgulara gbre olayin olusuna uygun olmadigt anlagilmaktadir.

9. O halde Mahkemece yapilacak is, 6ncelikle davaya konu tehlikeli etil alkol
maddesi tasinmast isiyle ilgili sbzlesmeler dosya arasina getirtilip, ceza
davadosyasindaki kabuller de dikkate alinarak tankerle taginacak etil alkoliin
tesliminin  kimin sorumlulugunda oldugu (depoda tesliminin kararlastirilip
kararlastirilmadids, giderek tahliye islerinin kime ait oldugu) belirlenip agtk¢a ortaya
konulmast, giderek ceza dava dosyasinda kabul edildigi sekilde tahliye islemlerinden
sorumlulugun Pe-re-ja sirketine ait oldugunun anlasilmasi halinde, tahliye isleminde
kullanilan tahliye motorundan kaynakli bir donanimsal (elektirik kacagt v.b. gibi)
hasarin ~ bulunmadiginin  anlagilmast  halinde  Birlik  Lojistik  Sirketinin
sorumlulugunun bulunmayacaginin  gézetilmesi 6te yandan, davactuin SRC 5
belgesi olmaksizin tankeri kullanmasinin isletilme durumunda olmayan ve trafik is
kazast niteliginde olmayan davaya konu is kazast olayinin gerceklesmesine dénik
somut etkisinin raporda acike¢a tartistlmamis oldugu da gozetilerek, kusur oran ve
aidiyetlerinin bu durumlar gdzetilerek belirlenmesi gerektigi yoniinden hareketle
tayin ve tespiti acisindan, is kazasinin gerceklestigi kimya, makine ve elektrik
mihendislikleri alanlarinda uzman is givenligi uzmani bilirkisilerden olusturulacak
heyetten alinacak raporla belitlenmesi, (davacinin karari temyiz etmemis olmasi
karsisinda %10 davact kusuru yéninden davalilar lehine olusan usuli kazanilmis
hakkin bulundugunun gozetilmesi) gerekmektedir. Mahkemece anilan hususlarda
yeterli agiklamalar icermeyen rapora itibarla hitkiim tesisi hatali olmustur.

b) Usuli kazanilmig haklar yéniinden;

1.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarihli ve 2018/10(21)-94
E.- 2021/111 K. sayili ilaminda " Bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile,
diger (bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kazanidmis hak dogar. Yani,
bir taraf bilirkisi raporuna itiraz etmez, digerinin itiraz1 (veya mahkemenin
kendiliginden gerekli gérmesi) tizerine yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirihir (veya
aynt bilirkisiden ek rapor alinir) ve ikinci bilirkisi raporu (veya ek rapor) birinci
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rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf
bakimindan ilk bilirkisi raporu kesinlestiginden ve bununla diger (itiraz eden) taraf
lehine usull kazanilmis hak dogdugundan, mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gore
karar vermesi gerekir (Kuru, B., Hukuk Mubakemeleri Usuli, Istanbul 2001, Cilt:3, s.
2753)"

2.Somut olayda, davact sigortalinin yargilama sirasinda SGK Kurum Saglik
Kurulundan alinan 02.09.2014 tarihli raporuna gére siirekli is géremezlik oranmnin
%20 olarak tespit edildigi davali isveren vekilinin itiraz etmesi tzerine Yiksek
Saghk Kurulunun 29.01.2018 tarihli raporunda stirekli is géremezlik oraninin %23
olarak tespit edildigi gozetildiginde davacinin itiraz dermeyan etmedigi %20
diizeyindeki siirekli is géremezlik orani dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davalilar lehine olusan usuli kazanilmis ihlal edilerek karar tesis
edilmesi de hatali olmustur.

3. Bu agtklamalar 1s131nda bozma sonrasinda yargilama yapilacak Mahkemece
yapilacak is, kusur oran ve aidiyetinin tespiti noktasinda yukarida yapilan
aciklamalar kapsaminda alinacak kusur raporuna goére davalilara kusur verilmesi
halinde is bu kusur raporu ile davacinin strekli is géremezlik orani olarak %20
oranindaki orant gézetmek, bu verileri (davact vekilinin karara temyizinin olmamast
nedeniyle) 12.02.2020 tarihli hesap raporuna uygulamak gelirin tenzilinde de %20
surekli is goremezlik orant Uzerinden tespit edilecek gelirin ricu edilebilecek
kismini dikkate almak (6zellikle is bu raporda esas alinan islemis bilinen dénem
sonu tarihi olan 12.02.2020 tarihinden sonra yirirlige giren asgari Ucret
degisikliklerini rapora yansitmadan) davalilarin sorumlulugunun varhigr halinde
sonucuna gore maddi tazminat ile usuli kazamlmis hakka gbre manevi tazminat
hakkinda bir karar verilmesinden ibarettir.

4. O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gbre sair temyiz itirazlart incelenmeksizin,
istinaf itirazlarinin esastan reddine dair Bélge Adliye Mahkemesi kararikaldirilarak
Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

VI. KARAR:

Agtklanan sebeplerle;

Davalillar  vekilllerinin  temyiz itirazlariin  bu  agamada sair yonleri
incelenmeksizin, Bolge Adliye Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak Ik Derece
MahkemesikararininBOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dairemizde icra edilen durusmada davalilarin kendilerini vekille temsil
ettirmis olmalart nedeniyle17.100,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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