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GEREKTIRDIGI
O®TOPLANTI VE  GOSTERI  YURUYUSU
HAKKININ GERCEKLESTIRILMESI

KONUSUNDA DEVLETIN POZITIF EDIM
YUKUMLUSU OLDUGU

®TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
HAKKINA GETIRILEN SINIRLAMALARIN DAR
YORUMLANMASININ GEREKTIGI

OZETI: Anayasa’nin  34. maddesinin  birinci
fikrasinda, herkesin 6nceden izin almadan bariggil
nitelikte toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenleme ile bu
hak giivenceye baglanmigtir. Anilan bireylerin bir fikri
aciklamak, ortak g¢ikarlar1 savunmak, belli fikir ve
kanaatler cergevesinde kamuoyu olugturmak ve siyasal
karar organlarini etkilemek amaciyla acgik veya kapali
mekéinlarda kamu otoriteleri ile tigiincii kigilerin
miidahalesi olmaksizin gecici olarak bir araya
gelebilme serbestisini korumaktadir. Bu nedenle s6z
konusu hak, ifade 6zgiirligiiyle de yakindan ilgili olup
ifade ozgiirlugii ile birlikte demokratik toplumun
temelini olusturmaktadir (benzer nitelikte
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017 /142,
28/9/2017, §§ 21, 22; AYM E.2020/12, K. 2020/46,
10/9/2020, §§ 5, 6).
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Toplant1 ve goésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
tanimi, amacit ve mahiyeti dikkate alindiginda bu
hakkin unsurlarindan biri de toplant1 veya gésteri
ylirilylistiniin yapilacagi mekani veya giizergahi segme
serbestisidir. Nitekim toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii
diizenlemenin amacina ve acgiklanan diisiincenin
muhataplarina ulagabilmesi ve tesir olusturabilmesi
bakimindan gosteri ve toplanti  yiiriyiigiiniin
diizenlendigi mekin 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
toplant1 ve gosteri yiiriiyligiiniin yapilacag:t mekanin
seciminin kural  olarak diizenleyicilerin  takdirinde
olmasi gerekmektedir (yasal diizenlemeler baglaminda
yapilan agiklamalar igin bkz. AYM, E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017, § 25; Figen Yiiksekdag
Senoglu (5), § 51).

Bununla birlikte toplanti ve gdosteri yiriylsi
diizenleme hakki devlete, hakkin korunmasi ve kamu
diizeninin korunmasi amaciyla pozitif yiktmlialukler
de yiklemektedir. Devlet, yiiklenen pozitif
yiikiimliiliiklerin zorunlu kildig: tedbirler kapsaminda
toplant1 ve gosteri yiriiylisit diizenlenecek mekani
yasaklayabilir, boyle bir mekana erigime smnirh olarak
izin verebilir veya alternatif bir toplanti mekim
sunabilir. Tedbirler toplant1 ve gosterinin biiytkliigii,
mahiyeti ve katilimci sayist yaninda toplanti veya
gosterinin yapildig1 mekan gozetilerek
degerlendirilmelidir (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017 § 34). Ancak anilan hakka yoénelik
miidahalenin ancak kaginilmaz zorunluluklar ile hakl
kilinabilecegi hillerde ve bu hakka getirilen
sinirlamalarin =~ dar  yorumlanarak  uygulanmasi
gerektigi de gbzetilmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde isgilerin 1 Mayis
1886'dan beri is giiniiniin sekiz saat olmasi igin
baglattig1 miicadeleyle ortaya c¢ikan siiregte 1 Mayis
giinii, Milletleraras1 Is¢i Kardesligi Tegkilatinin
1889'da yaptigi Paris Kongresi'nde dL
Enternasyonalin I. Kongresi) isgilerin ortak bayramu
ilan edilmigtir. 1 Mayis, iilkemizde de 2429 sayilh
Kanun'da yapilan degisiklikle 22/4/2009 tarihinden
itibaren Emek ve Dayamigma Giinii olarak kabul
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edilmigtir (Ahmet Korkmaz ve digerleri,§ 43).
TBMM'nin Igigleri Komisyonu raporunda "birgok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de 1 Mayisin tatil ilan
edilmesinin ve bunun yasal dayanaginin
olugturulmasinin olumlu bir diizenleme olacag: ve
calisma barigina katki saglayacagt' ifade edilmisgtir.
Somut olayda 1 Mayis, Emek ve Dayanigma Giinii ile
baglantili ele alindiginda toplant1 mekan: olarak tercih
edilen ve toplant1 yapilmasi talebinin yetkililer
tarafindan  reddedildigi  Taksim  Meydani'nin
bagvurucular, diger sendikalar ve iggiler agisindan
6nemi agiktir. Taksim Meydani'nda 1 Mayss 1977 Is¢i
Bayrami'nda gerceklestirilen ve yetkililerce o tarihte
yaklasik bes yiz bin kisinin katildig1 toplant1 ve
gosteride c¢ikan kargagsada ve gergek mermilerin
kullanildig1 siddet olaylarinda otuz dort kigi hayatin
kaybetmis ve ¢ok sayida kisi yaralanmigtir. Bu tarihten
sonra Taksim Meydani, basta isgiler ve sendikalar
olmak tzere farkli kesimler igin 1 Mayis
kutlamalarinda sembolik bir deger ifade etmeye
baglamigtir. Meydana gelen olaylar toplumsal hafizaya
kazinmig, uzun yillar devam eden sorusturmalar ve
yargilamalardan hig kimse ceza almamustir. Sendikalar
ile devlet yetkilileri arasindaki karsihikli suglamalar
bugiine kadar canliligini korumustur.

Bu nedenle ig¢ci ve sendika kiiltiiriiniin yap:1
taglarindan biri olan Taksim Meydan1 yalnizca 1 Mayis
giinii orada bulunanlarin dayanmigmasini degil ayni
zamanda emekgilerin ortak hafizasinin  varligim
gostermektedir. Bu durumda kendisini o kiiltiiriin bir
pargasi olarak goren her kiginin 1 Mayis giinlerinde
Taksim Meydami'nin ifade ettigi anlami dogrudan
tecriibe etmek ve edindigi tecriibeyi kusaklar boyunca
aktarmak ic¢in orada bulunma hakki vardir. 1 Mayis'in
Taksim Meydani ile 6zdeglestirilmesi nedeniyle anilan
mekimin sinirlanmasi aktarilmak istenen diisiincenin
de sinirlanmasina neden olmaktadir.

Ancak somut olayda idare ve yargi mercii, toplanti
veya gésteri yiiriiyligiiniin amacini, mabhiyetini ve
katillmci sayisim1 gézéniinde bulundurarak -anilan
mekan, o6zellikleri itibariyla kisitlamaya elverisli olsa
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bile- etkinligin  gergeklestirilme imkam1  olup
olmadigini ve somut miidahalenin kamu diizeninin ve
dctincii  kigilerin  haklarinin  korunmasi  amaci
cercevesinde gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini
degerlendirmemisgtir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, 5442 sayili
Kanun'un ilgili maddelerine atif yapilarak kisilerin can
ve mal giivenliginin saglanmasinin miilki amirin yetki
ve sorumlugunda oldugu vurgulanmigtir. Ayrica
kararda, ge¢gmig tarihli 1 Mayis etkinliklerinde yaganan
olaylar ile niifus ve arag trafigi yogunlugu da
gozetilerek somut miidahalenin hukuka uygun bir
tedbir oldugu degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
Bagsavcilik; Bagbakan, Bagbakan Yardimcist ve
Igigleri Bakani'nin gérevleriyle ilgili suglarda ceza
hukuku anlaminda sorusturmanin Anayasa'nin 100. ve
TBMM Igtiiziigii'niin 107. maddelerine gére ancak
meclis sorugturmasi usulilyle baglatilabilecegi, diger
kamu goérevlileri hakkinda ise sikayetin 4483 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca soyut ve genel nitelikte
oldugu, alinan ve uygulanan tedbirlere kars1 idari yarg:
yoluna bagvurulabilecegi gerekgeleriyle kovusturmaya
yer olmadig1 ve sikdyetin islemden kaldirilmasi karari
vermigtir (bkz. § 19). Buna goére Cumhuriyet
Bagsavciligi, inceledigi sug¢ isnadi baglaminda
bagvuruya konu miidahalenin zorunlu bir ihtiyaca
kargilik gelip gelmedigine ve orantili olup olmadigina
iliskin degerlendirme ¢abasi igine girmemistir. Ayrica
kararda olayda bagvurucularin toplantiya katilma
faaliyeti disinda bu hakkina yo6nelik miidahaleyi
gerektirecek Odev ve sorumluluguna aykir1 olan
eylemlerine iligkin bir tespit ve degerlendirmede de
bulunmamisgtir.

Ote yandan kamu makamlari, 1 Mayis'in Emek ve
Dayanigma Giinii ilan edilmesinden sonra 2019 yil1 1
May1s kutlamasinin Taksim Meydani'nda
gergeklestirildigini, bununla birlikte 2010, 2011 ve 2012
yillarinin 1 Mayis giinlerinde de Taksim Meydani'nda,
1977 yilinda yasanan olaylarda hayatin1 kaybeden veya
yaralananlarin anilmasina, Emek ve Dayanisma
Bayrami'nin kutlanmasina izin verildigini, alinan
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o6nlemler neticesinde anilan toplantilarda kamu
diizeninin korunmasi igin miidahale edilebilecek
nitelikte bir giddet olay1r yasanmadigim1 da
gozetmemigtir. Toplantinin Taksim Meydani'nda
gergeklestirilmesi hilinde alinabilecek her tiir tedbire
ragmen mevcut oldugu iddia edilen tehdit ve
tehlikelerin bertaraf edilmesinin miimkiin olmadig:
ortaya konulmamugtur.

Mevcut olayda idarenin yasaklama ve dolayisiyla
miidahale gerekgelerinden bir digeri, Istanbul'da
yapilacak toplant1 ve gosteri yiiriiyligleri alanlar1 iginde
Taksim Meydani'nin yer almamasidir. Ancak toplanti
ve gosterinin diizenlenmesi ile hedeflenen amaglara
ulagilabilmesi i¢in mekdnin O6nemi go6zetildiginde
mekin segme serbestisinin  kategorik  olarak
yasaklanmasi1 Anayasa bakimindan kabul edilemez.
Nitekim yukarida da agiklandig1 tizere hedef kitlenin
ilgisini gekebilmek icin toplantinin belli yerlerde
yapilmas1 gerekebilir. Bu nedenle hangi mekanin
toplantiya en uygun olacagim1 segme serbestisi,
toplantinin diizenleyicilerine taninmalidir (bkz. § 62).
Dolayisiyla kamu otoritelerinin bu yondeki sinirlamasi
ve miidahalesinin somut olaymn sartlarina goére
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmasi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Serafettin Can Atalay kararinda,
katillmcilarca tercih edilen toplant1 ve gosteri
ylriiyiisii diizenleme mekininin 6nceden belirlenen
yer ve giizergihlardan olmadig: seklinde ilgili ve
yeterli olmayan bir gerekgeyle idarece reddedilmesinin
toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakkinmi ihlal ettigi
sonucuna varmistir (mekan tercih etme serbestisine ve
sinirlanmasina  iliskin  ayrintili  agiklamalar  igin
bkz. Serafettin Can Atalay §§ 36-42). Buna g6re mekin
yasagina iligkin bir karar verilebilmesi ancak somut ve
hakli gerekgelerin ortaya konulmasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla Taksim Meydani'nin idarece onceden
belirlenen toplant1  alanlarindan biri olmadig:
seklindeki gerekge, tercih edilen mekanda toplanti
yapilmasini tamamen yasaklamak igin yeterli kabul
edilemez.
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Somut olayda gésteri yiiriiylisii heniiz baglamadan
kolluk giiglerince miidahale edilmistir. Diizenlenen
tutanak ve belgelerde etkinligin bazi faaliyetlerin
aksamasina neden oldugu, kamu diizenini bozdugu
veya ahnan giivenlik Onlemlerini zaafa ugrattigi
yoniinde herhangi bir degerlendirme yapilmamugtur.
Ayrica bagvuruya konu toplantinin igerigi, sekli,
amaci, siiresi, katihmci sayisi, Taksim Meydani'nda
yapilacak bir toplantinin giindelik yasami agir1 ve
katlanilamaz diizeyde zorlagtirip zorlagtirmayacagi, bu
yerde etkinlik yapilmasim1 miimkiin kilacak gekilde bir
tedbir alinip alinamayacagl, sunulacak alternatif
mekinin toplanma hakkin1 etkisiz hile getirip
getirmeyecegi idare ve yarglt mercii tarafindan
degerlendirilmemigtir. Bu dogrultuda mevcut olayda
idarenin 1 Mayis’ta Taksim Meydanr’nda toplant1 ve
gosteri  ylrliyiisi  yapilmasini  mutlak  surette
yasaklamasmi gerektirecek gergek bir tehlikenin
varligimi agiklamadan ve katilimcilarin anilan yerde
etkinlik yapabilmeleri i¢in miimkiin olan Onlemler
bulunup bulunmadigini irdelemeden tercih edilen
mekinda toplanmay1 yasakladigi; bu karara dayanan
kolluk giiglerinin de derhidl miidahale etmesini
gerektirecek makul bir sebep bulunmadan ve anilan
hakkin kullanilabilmesine yo6nelik bir tolerans
gostermeden gruba miidahale ettigi anlagilmigtir.
Sonug olarak 1 Mayis't Taksim Meydani'nda kutlamak
isteyen bagvurucularin gosteri ve yiiriiylis hakkina
yonelik olarak zor kullanilmak suretiyle dagitilmasi
seklindeki miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1
kargiladigr ve demokratik bir toplumda gerekli
olduguilgili ve  yeterli gerekgelerle  ortaya
konulmamusgtir.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde
giivence altina alinan toplanti ve gdosteri yiiriiyligii
diizenleme  hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmagtir.

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuru; 1 Mayis Emek ve Dayanmisma Giini etkinlikleri cergevesinde
Taksim Meydani'nda yapilmak istenen gosteri ylrtyusinin engellenmesi, miidahale
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strasinda kolluk gérevlilerinin orantisiz giic kullanmast ve bu olaya iliskin yirittlen
sorusturmanin etkili olmamasinin, basvurucularn toplanti ve gésteri yliriylisi
dizenleme hakki ile k6t muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/8/2016 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlk, gértisini bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin gbristine
karst beyanda bulunmuglardir.

4. Tkinci Bolim basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Szetle
sOyledir:

6. Basvurucular Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (DISK) Genel
Baskani Kani Beko, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) Genel
Baskani Lami Ozden, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB) Baskant
Mehmet Soganct, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Bagskant Ahmet Ozdemir Aktan ile
tiizel kisiler olan DISK ve KESK tir.

A. Olayin Arka Plam

7. Bagvurucu DISK Baskant 3/4/2014 tarihinde, diger Konfederasyon ve
Birlik yoneticileri ise 10/4/2014 tarihinde 1 Mayis 2014 Emek ve Dayanisma Giint
(Isci Bayrami) etkinlikleri kapsaminda Istanbul Taksim Meydanrnda gosteri
yapilacagini kamuya duyurmustur.

8. Bagvurucular 10/4/2014 tatihinde kutlamalarin yapilacagt alanin
belitflenmesi amactyla Istanbul Valisi ile gériismistiir. Bagvurucular; yapilan
gbrigme sonucunda idatece Taksim Meydani'nda etkinlik yapilmasina izin
verilmedigini, Yenikapt veya Kadikéy'deki toplanma alanlarinda kutlama
yapabileceklerinin taraflarina bildirildigini ifade etmistir.

9. Basina gore hukamet yetkilileri, 1 Mayis’ta Taksim Meydani'nda kutlama
yapilmasina izin verilmeyecegi yoniinde actklamalarda bulunmustur.

10. 2014 yili Isci Bayrami etkinlikleri cercevesinde Istanbul Valiliginin
(Valilik) 14/4/2014 tarihli ve 2014/492 sayih karari ile Istanbul'un Kadikdy Iskele
Meydani, Kadikdy yeni sali pazari, Kadikéy Meydant otobiis duraklari, Maltepe
sahil alani, Fatih sahil alani, Kartal Meydani toplanti ve gosteri alani olarak
belirlenmis; bu durum cesitli iletisim araglart ile duyurulmustur.

11. Basvurucular 21/4/2014 tarihinde Taksim Gezi Patki merdivenlerinde
yapmayt planladiklari  basin  actklamasinin - kolluk  giiglerinin - hukuka aykir
miudahalesi ile engellendigini ve dokuzu sendika yOneticisi olmak tizere on g
kisinin g6zaltina alindigini iddia etmistir.
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B. Bagvuruya Konu Olaya Iligkin Bilgiler

12. Bagvurucu DISK, KESK ile TMMOB ve TTB28/4/2014 tarihli
dilekgesiyle, 1 Mayis Isci Bayrami'ni Taksim Meydani'nda kutlamak istemistir.
Basvurucular bu amacgla Valilige hitaben yazdiklart "7 Mayss 2014 anmast ve
kautlamalar!" konulu dilekee ile 1 Mayis 2014 Persembe glint saat 13.00'te Taksim
Antti'na ¢elenk ve Kazanct Yokusu basina karanfil birakilarak saygt durusunda
bulunulacagint ve kutlama gerceklestirilecegini bildirmistir.

13. Valilik 29/4/2014 tarihli ve 15342297-492-20222 sayili karariyla
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayilh Toplantt ve Gosteri Yuraytsleri Kanunu
hitkiimleri gergevesinde 2014 yili i¢inde Istanbul'da yapilacak toplanti ve gésteri
yuriyisleri alanlari icinde Taksim Meydani'nin olmamasindan, bu amacla altt yerde
alan tahsis edilmesinden, Taksim Meydani'na dar ve dik yokuslardan ¢ikilmasindan,
gecmiste oldugu gibi aci olaylarin yasanabilecegi ihtimali bulunmasindan, turistik,
ckonomik faaliyetler ile ara¢ ve yaya trafiginin yogun yasandigi bir yer olmasindan,
toplantinin  kontrol edilememesi halinde mudahale ve tahliyede zorluklar
yasanacagindan kamu diizeni ve giivenligi gerekcesiyle kutlama yapilmasina iliskin
talebi uygun gérmemistir. Basvurucular, idarenin bu kararna karsi idari yarg
yoluna basvurduklarina dair herhangi bilgi ve belge sunmamistir.

14. Anilan kararda Valilik 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatilleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca konfederasyonlar ve bagh
sendikalarin, siyasi partilerin, meslek odalart ile cesitli sivil toplum kuruluslarinin
bayram kutlamast amaciyla Taksim Meydani'na ¢elenk birakma, basin aciklamasi
yapma ve anma etkinliginin sembolik katilimla yapilabilecegini belirtmistir.

15. DISK, Valilige gonderdigi 30/4/2014 tarihli ve 180/GB-010 sayil
yazida, idarenin anilan kararinin Anayasa'ya, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'ne
(Sézlesme) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarina aykirt
oldugunu ifade etmistir.

16. Valiligin 30/4/2014 tarihli ve "7 Mayws 2014 Persembe Giinii f/imz'{de
Almacak Ulagim Tedbirleri” bashikli duyurusu kapsaminda Taksim Meydani'na ¢ikan
bazi caddeler trafige kapatilmis ve alternatif glizergahlar belirlenmistir.

17. Bagvurucular kendi beyanlarina gére 1 Mayis 2014 Emek ve Dayanisma
Guni kutlamalarini Tstanbul Taksim Meydanr’'nda gerceklestirmek tizere yiiriiyiise
gecmistir. Ancak kortejin 6nii meydana ¢ikan yollara konuslandirilan kolluk giicleri
ve toplumsal olaylara miidahale araclariyla (TOMA) kesilmigtir. Ayrica
bagvurucular, Atatiitk Aniti'na koymak Uzere ellerinde tasidiklari celenk disinda
hethangi bir sey bulunmamasina ragmen TOMA'lardan tazyikli ve boyalt su
stkildigini, gOstericilere g6z yasartict gaz fisegi ve plastik mermi atildigini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte dagitilan toplulugun bir kismi DISK Genel Merkezine
sigindigt halde kolluk giiclerinin muidahalesinin devam ettigini, bina icine atilan
gazlardan pek ¢ok kisinin olumsuz sekilde etkilendigini, atilan gaz fisekleri ve
plastik mermiler nedeniyle pek ¢ok kisinin yaralandigini da belirtmis; 2014 yilt 1
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Mayis gint gerceklestirilen miidahaleler ile toplam 206 kisinin g6zaltina alindigini
ifade etmistir. Bagvurucular, bireysel bagvuru formu ekinde hiikimet yetkililerinin 1
Mayis'in Taksim Meydani'nda kutlanmasina izin vetilmeyecegine iliskin aciklamalart
ile gosteriler sirasindaki olaylara iliskin haberlerin yer aldigt gazete kupiirlerini
sunmustur.

18. DISK, KESK, TMMOB, TTB ile anilan Bitlik ve Konfederasyonlarin
yoneticileri 9/5/2014 tarihinde; basvurucu Birlik ve Sendika baskanlati ve Yonetim
Kurulu tyeleri de dahil olmak tzere toplanti ve gésteri yurlylsiine katilmak isteyen
bircok kisinin gaz bombasi, plastik mermi veve tazyikli su kullanimi nedeniyle
yararlandiklart iddiastyla Tstanbul Cumhuriyet Bassaveiligina (Bassaveilik) sikayette
bulunmuglardir. Anilan su¢ duyurusunda basvurucular; kolluk gliclerinin orantisiz
sekilde miidahale etmesi, Taksim Meydani’na gitmelerini engellemesi, hukuka aykirt
olarak gozaltt islemleri yapmasi nedeniyle Basbakan, Basbakan Yardimers, Icisleri
Bakani, Istanbul Valisi, Istanbul 11Emniyet Mudurt hakkinda iskence, Anayasa'y:
ihlal, gorevi kotiye kullanma, kasten yaralama ve genel giivenligi kasten tehlike
sokma suglarint islediklerini iddia etmistir. Basvurucular sikayet dilekgesine ek
olarak olaya iliskin haberler ve fotograflari Bassavciliga vermistir. Kendilerine
yapilan miidahaleye iliskin olarak herhangi bir saglik raporu sunmadiklar gibi
sikdyet dilekcesinde muayene talebinde de bulunmamugtir.

19. Bassavcilik, su¢ duyurularini konuya ve suglanan sahislarin statiilerine
gore incelemek amactyla Gi¢ kisma ayirmistir:

i. Genel Degerlendirmeye liskin Boliim

- 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 3. ve devami
maddeleri uyarinca illerin yonetimi ile burada yasayan kisilerin can ve mal
givenliklerini korumasinin il valisinin yetki ve sorumlugunda oldugunu actklamstir.
Toplulugun tim uyartlara ragmen idarece belirlenen mekénlar disinda olan Taksim
Meydant'na gitmek icin diren¢ gdstermesi nedeniyle midahalenin gerceklestigini
belirtmistir.

- Gegmiste Taksim Meydani'nda 1 Mayis etkinlikleri sirasinda meydana gelen
olim ve yaralanmalar ile nifus yogunlugu ve trafik sorunlari acgisindan giiclikler
gozetildiginde idarenin can ve mal giivenligini saglamaya yonelik olarak aldigt
tedbitlerin hukuka aykir1 olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte idari islemler
hakkinda idare mahkemesine dava acilabilecegi hususunu da hatirlatmistir.

- Son olarak kollugun gii¢ kullanma stnurint agmast suretiylekisileri maddi
veya manevi bir zarara ugratugina iliskin sikayetin zarar gOrenler tarafindan
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.

ii. Bakanlar Kurulu Uyesi Kamu Gérevlileri Hakkindaki Sug¢ Duyurusu

- Basbakan, Basbakan Yardimcist ve Igisleri Bakani aleyhine yapilan sikayet
hakkinda Anayasa’nin 100. maddesine gore ilgilileri sorusturmakla yetkili tek
organin Tiurkiye Biytik Millet Meclisi (TBMM) oldugunu ve basvurunun TBMM
Baskanligina yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
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iii. Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Mudirii Hakkinda Yapilan Sug
Duyurusu

- Vali vell Emniyet Miidiirti hakkindaki sikayetlerin soyut nitelikte oldugunu,
sikdyet dilek¢esinde maddi olayin delili olabilecek belge ve bilgi sunulmadigin,
talimat ve emir verildigine dair delillerin a¢iklanmadigini, iddia konusu eylem ile
sikdyet edilenler arasinda uygun illiyet bagi olmadigini, sikdyetin soyut oldugunu,
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmadigint belirtmistir. Kamu makamlarinca
alinan ve uygulanan tedbitlere karsi idari yargt yoluna bagvurulabilecegini
vurgulamustir. Sonu¢ olarak kovusturmaya yer olmadigina ve sikayet evrakinin
islemden kaldirlmasina sulh ceza hakimligine itiraz yolu a¢ik olmak tzerekarar
vermistir.

20. Bagvurucularin Bagsaveiligin kovusturmaya yer olmadigt kararina karst
yaptigi itiraz, kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle Istanbul 4. Sulh
Ceza Hakimligi'nin (Hakimlik) 28/6/2016 tarihli ve 2016/3118 D. Is sayili karariyla
reddedilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 2911 sayilt Kanun'un "Istisnalar’ kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

" Asagida belirtilen toplants ve faaliyetler bu Kanun biikiimlerine tabi degildir.

b) Kanunlara nymak, kendi kural ve smrlars iginde falmak sartiyla kanun veya
elenek ve gireneklere gire yapilacak toplants, toren, senlik, karsiama ve ugnrlamalar,

22, 2911  sayth  Kanun’un "Toplantz  ve  gisteri  yiiriiyiisii - yer  ve
giizergah?" kenar baglikli 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralart s&yledir:

"Toplant: ve gisteri yiiriiyiislers, tiim il ve ilge sinrlar: icerisinde asagidaki hiikiimlere
uynlmatk sartyla ber yerde yapilabilir.

17 ve dlgelerde toplants ve gisteri yiiriiyiisii yer ve giizergihs, kamn diizenini ve genel asayisi
bozmayacak, vatandaglarm giinliik yasamm: agirs ve katlaniamaz, derecede zorlastimayacak
(. )(2) sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasmda sayilan simirlamalara wynlmas: kaydiyla
Tiirkiye Bijyiik Millet Meclisinde grnbn bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile
giizergahm gegecedi ilce ve il beledive baskanlarimm, en ok diyeye sahip i sendikanin ve kanm
kaurumn niteligindeki mesleke kurnluglarmm il ve ilge temsileilerinin goviisleri alimarak maballin
en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. 11 ve ilgenin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim
ozellikler: dikkate almarak birden fazla toplant: ve gosteri yiirijyiisii yer ve giizergabe
belirlenebilir."'

23. 2911 sayith Kanun'un "Kanuna ayksrs toplants ve gisteri yiiriiyiislers” kenar
baslikli 23. maddesinin ilgili kismit s6yledir :

" d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri Kanuna aykar: saylsr."

24. 2911 sayih Kanun’un "Toplantz veya gisteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi” kenar
baslikli24. maddesinin son fikrasi séyledir:

"Toplantz veya gisteri yiirijyiislerinin Kanuna aykur: olarak  baslamast hallerinde;
gilvenlike kuvvetleri mensuplary, olayr en seri sekilde maballin en bijyiik miilki amirine haber
vermekle beraber, meveut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidabale eden giivenlik
kuvyetleri amiri, topluluga dagilmalars, aksi balde zor kullanilarak dagitilicaklar: ibtarmda
bulunur ve toplulnk dagilmazsa or kullaniarak dagitihr.”"

25.2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un "Olaymn yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
thbar ve sikayetler” kenar baglikli 4. maddesinin ilgili kismu séyledir:

"Cumburiyet bassavcilary, memurlar ve diger kamn goreviilerinin bu Kanun kapsamina
giren suglarima iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarmda veya boyle bir durumu
dgrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve Raybolma ibtimali bulunan delilleri tespitten
baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger
kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakmn bir Grnedini ilgili makama gondererek
sorugsturma ini isterler.

(Dedisik digiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ibbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi,
thbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmas:,
thbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sabibinin dogru ad, soyad ve imgast ile is veya ikametgalh
adresinin bulunmasi 2orunindur.

(Degisik dirdiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Utgiincii fikradaki - sartlar:
tagimayan ihbar ve sikayetler Cumburiyet bagsavcilar: ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konnlmaz, ve durnm, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir..."

B. Uluslararas1 Hukuk

26. 1/7/2014 tatihinde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik  Komisyonu)  Avrupa Konseyi tarafindan  yayimlanan zoplant:
ozgirliigi hakkindaki "Venedik Komisyonn Gariiglerinin Derlemesi'" baghkli belgenin ilgili
kismi soyledir:

"4.2. Toplant: yapma o3giirliigiine zaman, mekdn ve yontem agisindan nygulanan
kisitlamalar

Mekdn, toplantr yapma o3giirliiginiin en dnemli nnsurlarimdan birisidir. Toplantry:
diizenleyenlerin, toplantimin amacina en wygun bigmet edecek mekdn: segme ayricaligy, toplant:
Yapma ozgiirliiginiin  G%ini olusturan  parcalardan  birini feskil eder. Kamusal alanlarda
diizenlenen toplantilar, o alamm rutin kullanimma igin vermek orunda olmamalidir, ira
kamusal alanlarm bir toplants igin kullanimasimm herbangi baska bir kullanim ile ayn:
mesruiyete sabip oldugu nzun bir siire dnce kabul edilmistir. Dabasi, bir toplantinin amac
siklikla belli bir konumla baglantilidir ve toplants yapma 63girliigh, toplantzyz bedef objesinin
"goriip duyabilecedi" mesafede gerceklestirme hakkin: da kapsamaktadr. ...
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. Venedik  Komisyonn, bangi mekanin  toplantrya en  nygun olacagme  secmenin
toplantinin diizenleyicilerine ait bir ayricalik oldugunun, Zira anlamis bir etki yaratabilmek icin
gosterilerin genellikle ilgi cekebilmek adma belli yerlerde yapilmalar: gerektiginin (Almancada
buna "Apellwirkung'" denmektedir) altin cizmektedir. Etkinligin mekdnmn secmede toplant:
diizenleyicilerinin ~ o3giirliidiine  saygr  bir norm  olmalidir.  Bariggil - toplants  hakkinn
uygnlanmasimni kolaylastirmak ve mubafaza etmek Devletin gorevidir...

4. 3 Toplants mekdnlarimm Devlet yetkilileri tarafindan belirlenmesi

~Yukarida belirtildigi iizere, tim kamusal alaniar toplant: diizenlenmesi igin agik ve
meveut olmalidir ve bu nedenle, toplants diizenlemek icin alanlarmn resmi bir sekilde belirlenmest,
toplantilarm - diizenlenmesine uygnn alanlar: sadece belirlenmenis olmalar: nedeniyle harie
tuttugundan, kagmilmaz, olarak toplant diizenlemek icin kullaniabilece mekdnlarm sayisine
kisitlamaktadsr.  Toplantimm  diizenlenecegi mekdna uygnlanabilecek tek mesru  kisitlama,
yalnizea teblikeli alanlar ve kamuya kapals tesislere iliskindir.”

27. 4/6/2010 tarihinde kabul edilen ve Venedik Komisyonu ile istisarede
bulunan Avrupa’da Givenlik ve Ts Birligi Teskilatinin Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklari Ofisi (AGIT) icin toplanti 6zgiirliigii hakkinda danisma toplulugu
tarafindan diizenlenen bariscil toplantt 6zgiirligiine iliskin kilavuzun somut olayla
ilgili kismu s6yledir (CDL-AD (2010) 020):

" Toplanmadan once zorunln kilman kisitlamalar ("daba onceki kisitlamalar')

102.(...) Bu ksitlamalar, 'saat, yer ve kosul' veya genel yasaklara iliskin kisitlama
seklinde olabilmektedir. Bununla birlikte, belirli saatlerde veya bilgelerde toplanmay: yasaklayan
genel kapsama  iliskin yasal biikiimler, belirli bir toplants igin kusitlamalara kiyasia daba
ayritils bir gerekgelendirme gerektirmektedir. Her ozel durnmun kosullarm: dikkate almanin
mitimkiin olmadigs degerlendirilerek, yasada bu tiir genel biikiimlerin eklenmesi (ve nygulanmas)
gorunln  sosyal  ibtiyacin  varlgmm  kanitlanabilmesi  haricinde  orantisiz  olarak
anlagilabilmektedir. Strazburg Hakimlerinin karar verdigi gibi "makamlar nezdinde kullanslan
tfadeler veya bazi bakis agilarmdan 5ok edici ve kabul edilemez ve dabasi 5oz konusn
gerekliliklerin yasalara aykur: olarak anlasilan demokratik ilkelerin reddedilmesi ya da siddete
tesvik durumiar: disinda, toplants ve ifade ozgiirliigiinii bertaraf etmeyi hedef alan onleyici
nitelikteki radikal tedbirler demokrasiye arar vermekte dabast siklikla teblikeye atmaktadir.""'

28. Kot muamele yasagina iliskin ilgili uluslararast hukuk icin bkz. Onur
Cingil (2), B. No: 2014/2976, 9/5/2018, §§ 26-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 12/10/2023 tatihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisinildi:

A. Kétit Muamele Yasaginin [hlal Edildigine Iligkin Iddia

1. Gergek Kisi Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Gériigii

30. Gergek kisi bagvuruculat;

- 1 Mayzs etkinliklerine bariscil sekilde katilmak istediklerini ancak glivenlik
giicleri tarafindan gruba orantisiz bir sekilde miidahale edildigini, yogun gaz
vetazyikli suya maruz kaldiklarin,
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- Toplulugun dagilarak DISK Genel Merkezine sigindiktan sonra da devam
eden polisin miidahalesi neticesinde bina icindeki bir¢ok kisinin gaz fisekleri ve
plastik mermilerle yaralandigini ve atilan gazlardan olumsuz etkilendigini,

- Kendilerinin de icinde oldugu grubun, kolluk giiclerinin yogun olarak
kullandig1 kimyasal gaza ve TOMA'lardan stkilan tazyikli suya maruz kalmasinin
iskence yasaginin ihlali niteliginde oldugunu,

- 1 Mayis etkinliklerini diizenleyen sivil toplum Orgitlerinin temsilcileri
aleyhine sorusturma ac¢ilmasinin da bir diger saldir1 bigimi oldugunu,

- Sorusturma makaminin Anayasa'nin 100. maddesini, TBMM Ictiiziigi'nin
107. maddesini ve ceza sorumlulugunun sahsiligini hukuka aykir1 yorumlayarak ve
delilleri toplama gdrevini bagvuruculara yikleyerek anidan hukuk yolunu
etkisizlestirdigini,

- Basbakan, Basbakan Yardimcist, Icisleri Bakani, Vali ve Tl Emniyet Midiri
hakkinda Bassavciliga yaptiklart sikdyetin kovusturmaya yer olmadigt karari ile
sonugsuz birakiddigint belirterek kétih muamele yasagl ve etkili hukuk yollarina
basvuru hakki ile hak arama 6zgtirligtiniin ihlal edildigini ileri siirmustiir.

31. Bakanlik gériusiinde, bagvurucularin kot muamele iddialarina iliskin
olarak gazete kuptirlerini dilek¢elerine ekledikleri fakat basvuruya konu olaylardan
yirmi giin sonra Bagsavciliga sunduklar sikdyet dilekcesinde herhangi bir saghk
raporunun olmadig: ifade edilmistir. Ayrica etkili sorusturma yapmanin 6n sarti
olan savunulabilir bir iddianin kamu makamlarina sunulmadigs ifade edilmistir.

32. Bagvurucular, Bakanhk gorisiine karst beyanlarinda bireysel bagvuru
formundaki hususlari yinelemistir.

2. Degerlendirme

33. Basvurucularin yukarida belirtilen iddialarinin 6zi, 1 Mayis gosterilerinin
Taksim Meydani'nda yapilmasinn engellenmesine yonelik olarak haksiz ve orantisiz
sekilde gbz yasartict gaz ve tazyikli su kullanimindan sorumlu gérdikleri kamu
gorevlileri hakkindaki sikdyetlerinin kovusturma yapilmasina yer olmadigi karariyla
sonugsuz kalmasina iliskindir. Mevcut basvurunun bagvurucularin dogrudan eylemi
gerceklestiren kolluk gorevlilerine degil olayin siyasi sorumlusu oldugunu ifade
ettikleri Bagbakan, Basbakan Yardimcist, Icisleri Bakani ve kolluk kuvvetlerine
miidahale talimatt verdigini iddia ettikleri Istanbul Valisi ve Il Emniyet Miidiirii'ne
yonelik oldugu anlasilmustur.

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuruda etkili bagvuru hakki
yontinden incelenmesi gereken bir mesele bulunmamasi nedeniyle ve somut olayin
sartlart  dikkate alinarak bagvurucularin iddialarinin k6t muamele  yasagt
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Anayasa’nin iddianin
degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisznin dokunulmazisgs, maddi ve manevi varlgr”
kenar baglikli 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ile ti¢tinct fikrast sOyledir:
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“Herkes, ...maddi ve manevi varlginz koruma ve gelistirme hakkimna sabiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamazy kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz,

35. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevler?” kenar basglhiklt 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag ve girevleri ... kisinin temel hak ve biirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldimaya, insanin maddi ve manevi varlgimm gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya
caligmarktr.”

36. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini giivence
altina alip kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagini, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagini hikim altina alan
Anayasa’nin  17. maddesi, devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen
Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete birtakim negatif ve
pozitif yikiumlilikler yiikler (bircok karar arasmndan bkz. Ferit Kurt ve diderleri; B.
No: 2018/9957, 8/6/2021, § 72; Ilknur Ozcan, B. No: 2019/7314, 16/11/2022, §
42).

37. Sozu edilen negatif yikiumlilikler devletin bireylerin viicut ve ruh
bittinlitklerine sayg1 gésterme mesuliyetinin bir sonucu olarak kamu otoritelerinin
kisilerin antlan maddenin tgiinci fikrasinda belirtilen sekillerde fiziksel ve ruhsal
zarar gbrmelerine neden olmamalarint gerektirir (Ferit Kurt ve digerlers, § 73; Ali Ocak
ve Saime Sebla Arcan Tatlap, B. No: 2019/18583, 19/10/2022, § 52; [/knur Ozcan,§ 43
).

38. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrast
kapsamina girebilmesi i¢in s6z konusu muamelenin asgari bir agihk dizeyine
ulagmasi gerekir. Muamelelerin asgari agirlik diizeyine varip varmadigr konusundaki
degerlendirme ise muamelenin stresi, magdurun Uzerinde biraktgr fiziksel ve
ruhsal etki ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi somut olaydaki tim
faktotlere baghdir  (Tabir Canan, § 23; Turan Giinana (7), B. No: 2019/85,
26/7/2022, § 45).

39. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakk: kapsamindaki
pozitif yukiimliliklerinin usule iliskin yonii -bireyin Anayasa’nin 17. maddesini
ihlal eder bicimde k6t muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir iddiasimm
bulunmasi sartzyla- her tirlu fiziksel ve ruhsal saldirtya iliskin olaylardan sorumlu
kisilerin belirlenmesini ve gerekiyorsa bu kisilerin cezalandirilmasint saglayabilecek
etkili bir sorusturma yiritilmesini gerektirir. Yiritilecek bu sorusturmanin temel
amaci kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkini koruyan hukukun etkili bir
sekilde uygulanmasini, kamu gorevlilerinin - midahalesiyle veya onlarin
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sorumluluklari altinda meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen
yaralanmalar veya Oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Ferit
Kurt ve digerlers, § 75; Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan Tatlav, § 53).

40. Anayasa Mahkemesi kotii muamele yasaginin negatif yikimliligiine ait
maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelerken asgari agirlik seviyesine
ulastigt kabul edilen k6t muamele iddialarinin makul stiphe kalmayacak sekilde
kanitlanmasi sartini aramakta ve bagvurularda oncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kétli muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur
oldugunu ileri siren kisilerin -kisilerin devletin gézetimi ve denetimi altinda
tutuldugu sirada yaralandigi durumlarda devletin s6z konusu yaralanmanin nasil
olustugu hususunda makul bir actklama getirme yikimliligi altnda olmast hali
istisna olmak tizere- k6t muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele
gérmiis olabileceklerini gésteren emare ve delil sunmalar gerektiini belirtmek
gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, § 45). Bu konuda bir
sorusturmanin  baglatilabilmesi  icin  Oncelikle  iddialar1  uygun = delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii
makul, siipheden uzak kanitlarin varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kamt yeterince
ciddi, actk ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden
de olusabilir. Ancak bu uygun sartlarin tespiti halinde bir sorusturma yikimlalaga
bulundugundan bahsedilebilir (C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

41. Gergek kisi olan basvurucularin biber gazi kullanimiyla ilgili iddiasinin
degerlendirilmesine gecilmeden 6nce ifade etmek gerekir ki biber gazinin kimyasal
tesiri ylzlnden olusan act -meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilir nitelikte olmasi durumunda bile- kisilerde ilave bir korku ve elem
duygusuna yol acabilecek mahiyettedir. Bu sebeple glivenlik gliclerinin haksiz yere
bireylerin yiiziine biber gazi stkarak yogun fiziksel ve ruhsal act ¢ekmesine neden
olmalart k6t muamele yasagint ihlal edebilir (benzer yondeki degerlendirme icin
bkz. Betiil Oztiirk Giilban ve Sila Kog, B. No: 2016/12937,10/12/2019, §§ 33, 43-45).

42. Basvuru formunda bagvurucular, kimyasal icerikli gaz ile tazyikli suya
maruz kaldiklarini ileri stirmiis ancak ne sekilde etkilendiklerini a¢itklamamius; polisin
yize dogrudan ve hedef gézeterek gaz siktigini iddia etmemistir. Ayrica bagvuru
dosyasinda, basvurucularin polisin  kullandigi biber gazina dogrudan maruz
kaldigina ve/veya biber gazi nedeniyle yogun fiziksel ve ruhsal act ¢ektigine dair
herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Ote yandan basvurucular kolluk giiclerinin
miudahalesi nedeniyle viicutlarinda bir yaralanma meydana geldigine iliskin herhangi
bir rapor sunmamugtir.

43. Magdur oldugunu ileri stiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz
actklamalart, iddialarint delillerle desteklememesi hatta kimi zaman delillerin
uyumsuzlugu, k6t muamelenin yapildigt yer, zaman ve diger konulardaki celiskili
ifadeleri, vekilleri veya miidafilerinden farkli iddialar ileri siirmeleri gibi hususlar
kot muamelenin gergekligini stipheye digtrir. Bu durumda iddialarin savunabilir
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oldugundan, dolayistyla bu iddialara iliskin derhal resmi bir sorusturma baslatilmast
gerekliliginden sz edilemeyecektir (Beyza Metin, § 46; Mebmet Erdem ve digerlers, B.
No: 2019/40288, 8/2/2023, § 31). Sonug olarak mevcut bagvuruda yaralandiklarina
dair bir delil/emare sunamayan gercek kisi bagvurucularin kot muameleye maruz
kaldiklarina iliskin savunulabilir bir iddia ortaya koyamadigi degerlendirilmistir.

44. Aciklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminin agrkea dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigli Diizenleme Hakkinin Thlal
Edildigine Iligkin Iddia

1. Bagvurucularin Iddialart ve Bakanlik Gériigii

45. Basvurucular, 1 Mayis Isci Bayrami'nin geleneksel ve resmi bayram
niteliginde olmast nedeniyle 2911 sayili Kanun'un "Istisnalar" kenar baslikli 4.
maddesine gére anidan Kanun kapsaminda olmadigini, bu nedenle Taksim
Meydant'nin miilki amir tarafindan belitlenen toplanti alanlati arasinda yer almadig
gerekgesiyle yapilan mudahalenin hukuka aykiri oldugunu ifade etmistir. Buna
dayanak olarak da ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlart sunmustur.
Sozlesme'de ve Anayasa'nin ilgili maddesinde giizergih belitlenmesine iliskin
diizenleme olmadigini, daha 6nce Anayasa'nin 34. maddesinde yer alan giizergah
belitleme yetkisinin 3/10/2001 tatihli ve 4709 sayili Kanun'la madde metninden
ctkarildigini belirtmistir. Bagvurucular somut olayda Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda ve S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlama
nedenlerinin  olmadigimi, sadece varsayimlardan hareketle karar verildigini,
Bagsavciligin da idari kararin miidahalesinde yeterli gerekee bulunup bulunmadigim
ortaya koymadigini, hukuka aykiri miidahaleye yeni gerekgeler drettigini,
miidahalenin mesru ve demokratik toplumda gerekli olmadigint ileri stirmustiir.

46. Bagvurucular, etkinlik glinii sabahin erken saatlerinden itibaren genis bir
alanda tim toplu tagima araclarinin iptal edilmesiyle bu cadde ve sokaklar
kullananlara haksiz ve orantisiz sekilde mudahale edildigini iddia etmistir.
Dolayisiyla 1 Mayis’ta Taksim Meydani'nda kutlama yapilmasinin kolluk giiclerinin
orantistz midahalesiyle engellenmesi nedeniyle toplantt ve gOsteri yirtyust
diizenleme hakki ile 6rglitlenme 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmustiir.

47. Basvurucular su¢ duyurusunda bulunduklart kamu gérevlilerinin
"...kutlamak isteyenlere gereken cevabin verilecegi...", "Kutlama yapmatk isteyen Yeni Kapi'ya
gitsin." seklinde Taksim Meydani'nda 1 Mayts kutlamalarina izin verilemeyecegi
yoniinde agiklamalar yaptigini belirtmistir.

48. Son olarak basvurucular, sorusturma makaminin TBMM I¢tiiziigi'niin
107. maddesini ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini hukuka aykir
yorumlayarak ve delilleri toplama gorevini kendilerine yiikleyerek basvurduklar
hukuk yolunu etkisizlestirdigini belirtmistir. Basbakan, Basbakan Yardimeis,
Igisleri Bakani, Vali ve Il Emniyet Midiirii hakkinda Bassavciliga yaptiklart
sikdyetin kovusturmaya yer olmadig: karari ile sonugsuz birakilmast nedeniyle etkili
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hukuk yollarina bagvuru hakki ile hak arama 6zgurliginin de ihlal edildigini ileri
surmustur.

49. Bakanlik goriisinde, yetkili makamlarin toplanma dzgirliginin
kullanimindan kaynakli kamu diizenine y6nelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi
halinde bu tehditleri bertaraf edebilecek tedbirleri alabilecegine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararina atif yapilmistir. Basvurucularin Valilikce belirlenen alanlar
disinda toplantt ve g6steri yiriyusi dizenlemek istedikleri vurgulanarak
miudahalenin mesru amact olup olmadigi, yargilama makamlarinin kararlarindaki
tespit ve sonuglarin kanunun uygulamast niteliginde olup olmadigy, ilgili ve yeterli
gerekeeler icerip icermedigi hususlarinin Anayasa Mahkemesinin 6nceki ictihatlari
ve yasal diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi actklanmigtir.

50. Bagvurucular, Bakanlk goriistine karsi beyanlarinda bireysel basvuru
formundaki hususlari yinelemistir.

2. Degerlendirme

51. Bagvurucularin bariscd nitelikteki bir toplantiya ve gosteri yiriiylsiine
kolluk gorevlilerinin hukuka aykirt miidahalesine iliskin iddialarinin 6ziiniin toplanti
ve gosteri yiriiylisii dizenleme hakk: kapsaminda incelenmesi gereken hususlar
oldugu  gozetilerek  iddialar, Anayasa'min = 34. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.

52. Anayasa’nin "Toplants ve gisteri yiiriyiigii diizenleme hakk:s" kenar baslikli 34.
maddesi s6yledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silabsiz ve saldisiz toplanti ve gosteri yilrijyisii
diizenleme hakkma sahiptir.

Toplants ve gisteri yiiriiyiisii hakks ancak, milli giivenlik, kanmu diizens, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel saghgm ve genel ablakmn veya baskalarmm hak ve o3giirliiklerinin korunmas:
amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplants ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme bakkinmn kullanimasmda nygnlanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

53. Bagvurucular, gerceklestirmek istedikleri toplantiya hukuka aykirt olarak
midahale edilmesinden sorumlu tuttugu kamu gorevlileri hakkinda sikayette
bulunmalarina ragmen kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinin toplanti ve
gOsteri yuriyist diizenleme hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

54. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut basvuru ile benzer nitelikte
olan Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar: Konfederasyonu ve Diderleri kararmda toplanti veya
gosterilere hukuka aykiri olarak gerceklestirildigi iddia edilen miidahalelerden
sorumlu tutulan kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmast ve/veya
kovusturmasi yolunun tiiketilmesini, toplantt ve gosteri ylrlytsii diizenleme hakki
yoninden inceleme yapilmasi icin yeterli gérmis ve olagan kanun yollarinin
tiiketildigini kabul etmistir (ayrintilh degerlendirmeler igin bkz. Tiirkiye Devrimei Lsei
Sendikalar: Konfederasyonn ve Digerleri (DISK) [GK], B. No: 2016/14517,12/10/2023,
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§§ 47-49). Dolayistyla somut olayda bagvurucularin, miidahaleden sorumlu
gordiikleri kamu gorevlileri hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina — sikayette
bulunarak olagan kanun yolunu tikettikleri anlasilmustir.

55. Actk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlasilan toplantt ve
gOsteri yurtytsi dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basti BAGCI, Irfan FIDAN
ve Muhterem INCE bu gériise katilmamustir.

b. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varlig:

56. Somut olayda bagvurucularin da icinde bulundugu grubun 1 Mayis’ta
Taksim Meydani'nda  diizenlemek istedigi toplantiya engel olunmasinin
basvurucularin mekan se¢me hakkina, dolayisiyla toplanti ve gosteri ylrlylst
diizenleme hakkina midahale teskil ettigi kabul edilmelidir (benzer yéndeki
degerlendirme icin  bkz. (Tiirkive ~ Devrimci  Isei Sendikalars  Konfederasyonu
(DISK) [GK], B. No: 2017/36889, 29/9/2022, § 36; Figen Yiiksekdag Senogln (5), B.
No: 2017/24556, 14/9/2022, §§ 39, 40).

ii. Miidahalenin Thlal Olugturup Olugturmadigi

57. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve biirriyetler, G%lerine dokunulmaksizon yalmzea Anayasanmn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar,
Apnayasanin sigiine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykars olamaz.”

58. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdrilen ve
somut basvuruya uygun disen, kanunlar tarafindan 6ngdrillme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma sartlarint saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

59. 2911 sayih Kanun'un 6., 23. ve 24. maddeleti ile 2559 sayilt Kanun'un 16.
maddesinde yer alan dizenlemelerin kanunla sinirlama Ol¢ltint  karsiladig
sonucuna varimistir.

(2) Mesru Amag

60. Bagvuruculatin gosteri yiriiytsiine miidahale edilmesinin Anayasa'nin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin  korunmasma
yonelik O6nlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag¢ tasidigi sonucuna
varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(2) Genel Ilkeler

61. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6nceden izin
almadan barigcil nitelikte toplantt ve gOsteri yiriiyisi dizenleme hakkina sahip
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oldugu yontindeki diizenleme ile bu hak glivenceye baglanmistir. Anilan bireylerin
bir fikri aciklamak, ortak cikarlari savunmak, belli fikir ve kanaatler cercevesinde
kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarint etkilemek amaciyla agik veya
kapalt mekanlarda kamu otoriteleri ile tigtincii kisilerin miidahalesi olmaksizin gegici
olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir. Bu nedenle s6z konusu hak,
ifade 6zgurligiyle de yakindan ilgili olup ifade 6zgirligi ile birlikte demokratik
toplumun temelini olusturmaktadir (benzer nitelikte degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 21, 22; AYM E.2020/12, K. 2020/46,
10/9/2020, §§ 5, 6).

62. Toplantt ve gdsteri yuriylisi diizenleme hakkinin tanimi, amact ve
mahiyeti dikkate alindiginda bu hakkin unsurlarindan biri de toplantt veya gosteri
yuriyisiniin yapilacagt mekam veya glizergiht se¢me serbestisidir. Nitekim
toplanti ve gosteri yiriylsti diizenlemenin amacina ve aciklanan distincenin
mubhataplarina ulasabilmesi ve tesir olusturabilmesi bakimindan gésteri ve toplanti
yuriyisinin dizenlendigi mekan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle toplanti ve
gOsteri ylrlylsinin yapilacagt mekanin se¢iminin &ural olarak dizenleyicilerin
takdirinde olmast gerekmektedir (yasal dizenlemeler baglaminda yapilan
actklamalar icin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 25; Figen
Yiiksekdag Senogln (5), § 51).

63. Bununla bitlikte toplantt ve gosteri yiiriiyiisii dlizenleme hakk: devlete,
hakkin korunmasi ve kamu diizeninin korunmasi amactyla pozitif yitkiimlilikler de
yuklemektedir. Devlet, yiklenen pozitif yikimliliklerin zorunlu kildigi tedbitler
kapsaminda toplanti ve gosteri ylrlylsii diizenlenecek mekant yasaklayabilir, boyle
bir mekina erisime sinirh olarak izin verebilir veya alternatif bir toplantt mekam
sunabilir. Tedbitler toplantt ve gosterinin biytkligi, mahiyeti ve katilime1 sayist
yaninda toplantt veya gosterinin yapildigt mekan gézetilerek degerlendirilmelidir
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017 § 34). Ancak anilan hakka yonelik
midahalenin ancak kagnilmaz; zorunlulnklarile hakl kilinabilecegi hallerde ve bu
hakka getirilen sinirlamalarin  dar yorumlanarak uygulanmast gerektigi de
gozetilmelidir.

64. Bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesinin gérevi, idare ve yargt
merciince yapilan degetlendirmelerin ve varilan sonuglarin kanuna uygunlugunu
denetlemek degildir. Nitekim toplantt ve gOsteri yurtyisi dizenleme hakkina
getirilen kisitlamalarin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilayp karsilamadiginin
degerlendirilmesi hususunda da kamu gliciinii kullanan organlar ile mahkemelerin
belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte idari mercilerin veya derece
mahkemelerinin  kabulleri ile gerekcelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa
Mahkemesine ait olup Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi miidahalelerin
gerekgelerine bakarak yapacaktr (Abmet Korkmaz, ve diderleri, B. No: 2014/10265,
10/1/2018, § 45; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §
47; toplantt hakkina yapilan muidahalelerde adil denge saglanmast ve ilgili ve yeterli
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gerekee gosterilmesi gerekliligi icin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 74, 89, 92, 93). Bu dogrultuda belirli
bir mekanda yapilmak istenen bir toplantiya miidahale halinde Anayasa Mahkemesi,
miidahalenin Anayasa'nin 34. maddesine uygun olarak makul, dikkatli ve iyi niyetle
kullanilip kullanilmadigini ve midahalenin hakliligi icin ikna edici bir gerekge
sunulup sunulmadigini degerlendirecektir. Bununla birlikte kamu otoritesinin
miudahalesinin zorunlu bir sosyal ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve
orantill olup olmadiginu irdeleyecektir (zorunlu bir toplumsal ihtiya¢ ve orantililik
aciklamalari igin bircok karar arasindan bkz. Dilan Ogiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017,§§ 32, 33, 506; Seving Hocaogullars, B. No: 2015/271,
15/11/2018, §§ 39-42; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas: ve digerlers, §§ 73, 74).

(b) Somut Olayin Degerlendirmesi

65. Bagvuru dosyasina gbre basvurucu Sendika ve Birlikler, Taksim
Meydani'nda 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinti'nde herkese agtk bir anma ve
kutlama gerceklestirmek icin Valilige bildirimde bulunmustur. Genis katiliml
toplanti ve gosteri yiriyslerinin dizenlendigi 1 Mayis, kamu makamlarinin kamu
diizenini korumak i¢in olagan zamanlara gére daha fazla 6nlem aldig1 glinlerdendir.
Dolayisiyla boyle giinlerde kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan 6nlemler ile
kisilerin temel haklarinin catismast  kacginilmazdir. Nitekim  Valilik, Taksim
Meydant'nin 1 Mayis Isci Bayrami etkinliklerinde kullanilmak tizere belitlenen
alanlardan olmamast ve kamu diizeninin bozulacagina dair bazt kaygilar nedeniyle
bu talebi reddetmistir (bkz. § 13). Tim toplanma ve gosterilere kapatilan meydana
bariyerler konulmus ve meydanda ¢ok sayida polis gorevlendirilmistir. Bununla
birlikte toplantt yapilmast icinfarkli bir yer Onerilmis; Taksim Meydani, bagvurucu
Sendika ve diger sendikalarin sinirl sayida temsilcisine acilmugtir.

66. Anilan kararin iptali icin idare mahkemesinde dava acildigina dair bir
bilgi veya belge dosyaya sunulmamustir. Buna mukabil basvurucular Valiligin
kararina aykirt olarak miilki amirin 6nceden belitledigi toplanti alant disinda olan
Taksim Meydani'nda kutlama yapmak istemis ve polisin uyarilarina ragmen
meydana gitmekte direnmeleri nedeniyle yiriiyise miidahale edilmistir.

67. Toplanti ve gosteri yuriiylisii yapilabilecek alanlart belitleme yetkisi
mahallin en biyilk mulki amirine verilmesinin kamu dizeninin saglanmast,
baskalarinin hak ve Ozgitliklerinin korunmasi amaclarina dayanmaktadir. Bu
baglamda kamu otoritelerinin  -somut olayin kosullarina gbre- kattlimeilar
tarafindan tercih edilen toplantt veya gOsteri yapilmak istenen bir alan veya
glizergaht yasaklamasi veya alternatif mekan Onermesi anilan hakka yonelik acik
miudahale olmakla birlikte tek basina ve otomatik olarak bu hakkin ihlalini
dogurmaz (benzer degerlendirmeler icin bkz. Serafettin Can Atalay, B. No:
2021/9387, 19/1/2023, § 33; bilditim yukimliligine iliskin = benzer
degerlendirilmelerin yapildigi karar igin bkz. Ali Orak ve Irfan Giil, B. No:
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2014/10626, 18/4/2018, § 32). Nitekim mulki amirin toplanti ve gosteti yurayusu
glizergahint bireylerin mekan se¢me hususundaki tercih hakkint agiri bigimde
kisitlayacak, toplanti veya gdsteri yuriiyiisiine kattlimi caydiricr hile getirecek veya
bu hakkin kullanimini zedeleyecek sekilde belitlemesi durumunda buna dair idari
karar, idari yargi yerlerince denetlenerek gerekirse iptal edilebilir (Serafettin Can
Atalay, § 39; AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 37, 38).

68. Ancak somut olayda bagvurucular bu hukuk yolunu kullanmamus, idari
islemin iptali icin caba gOstermemistir. Idari bir kararin iptaline yonelik basvuru
yollart titketilmeden, bir hakkin kullanildigindan bahisle anilan karara uyulmamasi
hukuk devletinde kabul edilemez. Aksi takdirde miilki amirin toplanti ve gosteri
yurtyls yetlerini beliflemeye yonelik kararlarina uyulmasinin gerekmedigi, 2911
sayil Kanun'un 6. maddesi uyarinca belitlenen yerlerde yapilmayan toplantilara
yaptirim uygulanamayacagi veya hicbir sekilde miidahale edilemeyecegi gibi yanlis
bir sonuca ulagilabilir. Bu nedenle somut olayda oldugu gibi kanuna aykir1 boyle
hallerde toplantinin diizenleyicilerine orantihi  sekilde yaptiim uygulanabilir
veyakamu diizeninin saglanmasi ve bagkalarinin hak ve O6zgurliklerinin ihlal
edilecegine dair somut gerekgeler varsa toplantiya miidahale de edilebilir.

69. Buna karsin Anayasa Mahkemesi bir¢cok ictihadinda yalnizca usuliine
uygun olarak tertip edilmemis bir toplantinin veya gésteri yiriiylisinin varliginin
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale icin yeterli olmadigint aciklamustir (Dilan Ogiiz
Canan, § 49; tarkli baglamlarda benzer degerlendirmeler icin bkz. Seving Hocaogullars,
§ 45; Giilsab Oztiirk ve digerlers, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69; Al Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 122; Filiz Keresteciodlu Demir (3), B.
No: 2020/11218, 19/10/2022, § 76) . Dolayistyla -idari bir karara aykirt olsa dahi-
toplantt ve gosteri ylrliylsi hakkina miidahale edilebilmesi icin demokratik bir
toplumda zorlayict nedenlerin varliginin yetkili mercilerce ortaya konulmasi gerekir
(bircok karar arasindan bkz. Seving Hocaogullarz, § 46; Giilean Kurnaz, ve digerleri, B. No:
2020/101, 16/6/2022, § 49).

70. Dosyadaki bilgi ve belgelerden Valiligin uygun gérmeme/yasaklama
kararinin  bagvuruya konu toplanttya miudahalenin dayanak gerekcesi oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla meveut basvuruda oncelikle toplantinin engellenmesine
dayanak olan gerekge ile anilan mekanda yapilacak etkinlise devletin daha fazla
misamaha gostermesinin mimkin olup olmadig tartisilacak, toplantt ve gosteri
yurtytsiine yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigt degerlendirilecektir. Ancak somut olay1 degerlendirmeden 6nce 1
Mayis''n ve bununla baglanuli olarak basvuruya konu Taksim Meydani'nin
basvurucu Sendika, Birlik ve temsil ettigi is¢iler bakimindan 6neminin incelenmesi
uygun olacaktir.

71. Amerika Bitlesik Devletleri'nde iscilerin 1 Mayis 1886'dan beri is
giiniiniin sekiz saat olmast icin baslattigl mucadeleyle ortaya ¢tkan strecte 1 Mayis
giinii, Milletlerarast Is¢i Kardesligi Teskilatinin 1889'da yaptigi Paris Kongresi'nde
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(II. Enternasyonalin 1. Kongresi) is¢ilerin ortak bayramu ilan edilmistir. 1 Mays,
tlkemizde de 2429 sayili Kanun'da yapilan degisiklikle 22/4/2009 tatrihinden
itibaren Emek ve Dayanisma Giindi olarak kabul edilmistir  (Abmet Korkmaz wve
digerleri, § 43). TBMM'nin Icisleri Komisyonu raporunda "bircok iilkede oldugu gibi
ditkemizde de 1 Mayisin tatil ilan edilmesinin ve bunun yasal dayanagimm olusturulmastnin
olumin bir diigenteme olacags ve ¢alssma barssina katk saglayacag”" ifade edilmistir.

72. Somut olayda 1 Mayis, Emek ve Dayanisma Guni ile baglantili ele
alindiginda toplantt mekant olarak tercih edilen ve toplantt yapilmas: talebinin
yetkililer tarafindan reddedildigi Taksim Meydani'nin basvurucular, diger sendikalar
ve isciler acisindan 6nemi aciktir. Taksim Meydani'nda 1 Mayis 1977 Tsci
Bayrami'nda gerceklestirilen ve yetkililerce o tarihte yaklasitk bes yiiz bin kiginin
katildig1 toplanti ve gosteride cikan kargasada ve gercek mermilerin kullanddig
siddet olaylarinda otuz dort kisi hayatint kaybetmis ve cok sayida kisi yaralanmistir.
Bu tarihten sonra Taksim Meydani, basta isciler ve sendikalar olmak tizere farkl
kesimler icin 1 Mayis kutlamalarinda sembolik bir deger ifade etmeye baslamustir.
Meydana gelen olaylar toplumsal hafizaya kazinmis, uzun yillar devam eden
sorusturmalar ve yargilamalardan hi¢ kimse ceza almamistir. Sendikalar ile devlet
yetkilileri arasindaki kargilikli suglamalar bugtine kadar canliigini korumugtur.

73. Bu nedenle is¢i ve sendika kiltiiriiniin yapi taslarindan biri olan Taksim
Meydant yalnizca 1 Mayis glinii orada bulunanlarin dayanismasint degil ayni
zamanda emekgilerin ortak hafizasinin varligini gstermektedir. Bu durumda
kendisini o kaltiiriin bir pargasi olarak gbren her kisinin 1 Mayis gunlerinde Taksim
Meydant'nin ifade ettigi anlami dogrudan tecrilbe etmek ve edindigi tecriibeyi
kusaklar boyunca aktarmak icin orada bulunma hakki vardir. 1 Mayis'in Taksim
Meydant ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle anilan mekanin sinirlanmasi aktarilmak
istenen dusiincenin de sinirlanmasina neden olmaktadir.

74. Nitekim 22/4/2009 tarihinde kanuni bir dizenlemeyle 1 Mayis'in Emek
ve Dayanisma Gunt ilan edilmesinden sonraki 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillart 1
Mayis gunlerinde Taksim Meydani'nda toplanti yapilmasina -bu alandaki
kutlamalarin isci ve sendika kiltiiriiniin bir par¢ast oldugu kabul edilerek- miidahale
edilmemistir. 2911 sayii Kanun'un 4. maddesinin (b) bendine gore degetlendirme
yapan idare, Taksim Meydani'ndaki 1 Mayis térenlerini gelenekse/ olarak yorumlamus
ve kutlamalar yapilabilmistir. Aciklanan nedenlerle somut olayda da oldugu tizere 1
Mayis kutlamalart icin Taksim Meydani'nin sinirht sayida kisiye agilmast ve yalnizca
az sayida istekli sendika temsilcisinin o mekanin ifade ettigi anlami hissetmesi orada
olma hakki olan is¢iletin 1 Mayis Emek ve Dayanisma Guni'nin anlamint
hissettiklerinin kabulii icin yeterli olmaz. Ayrica somut olayin sartlarinda basvurucu
Sendika ve Birliklerin idarece belirlenen bir alanda 1 Mayis kutlamast yapmast da
hedeflenen amaglara erisebilmeleri icin yeterli degildir .

75. 1darenin uygun gérmeme/yasaklama kararinin ve somut miidahalesinin
diger bir gerekeesi ise Taksim Meydani'nin bazi ekonomik ve sosyal faaliyetleri
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engelleyecek merkezi konumda olmasidir. Meydan; halkin dinlenme, seyahat etme
ve eglenme gibi birtakim sosyal ve kiltiirel faaliyetlerine yogun sekilde hizmet
ettigi, meydanda buylk Olgekli gosteriler yapildigt takdirde kamu dizeninin
aksayabilecegi, yasanabilecek muhtemel siddet hareketlerine karst tedbir almanin
zor olacadl gerekeeleriyle kitlesel toplantt ve gosterilere kapatilmistir. Ozellikle
Taksim Meydani'nda 1 Mays Is¢i Bayrami kapsaminda yapilacak bir toplantt ve
gOsteriye ¢ok sayida kisinin katilacagt da gozetildiginde kuskusuz bu toplanma
halkin glnlik hayatinda bazi aksakliklara neden olacaktir. Ancak Taksim
Meydant'nin ve 1 Mayis tatihinin isciler ve sendikalar icin buytk bir sembolik
6nemi oldugu da gézard: edilmemelidir.

76. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda kamuya agik bir alanda yapilan
toplant1 ve gosteriler, dogast geregi trafik da dahil olmak tizere giinliik hayatin
isleyisinde bazi aksakliklara neden olsa bile Anayasa'nin 34. maddesinde teminat
altina alman hakkin zarar gbrmesini engellemek amaciyla kamu glicint kullanan
yetkililerin bariscil toplantilara sabir ve hosgori ile yaklagsmalari gerektigini ifade
etmistir (Giilsah Oztiirk ve digerlers, § 69; Ali Raza Ozer ve digerlers, § 119).Somut olayda
basvurucularin  eylemlerinin  kamu dizenini bozduklart veya alinan giivenlik
Onlemlerini  zaafa  ugrattiklart  yoniinde bir  degerlendirme  ve  tespit
bulunmamaktadir. Bu sebeple de toplantinin yalnizca halkin dinlenme, seyahat
etme ve eglenme gibi birtakim sosyal ve kilttrel faaliyetlerinde aksakliklara neden
olmast 1 Mayis Is¢i Bayrami kapsaminda yapilacak bir toplanti ve gosteriye
miidahaleyi tek basina hakli gésteremez.

77. Son olarak Anayasa Mahkemesi degerlendirmelerinde idarenin dayandigi
ve yasaklama karari ile toplantiya miidahalenin gerekgesini olusturan giivenlik
milahazalarini dikkate alacaktir. Nitekim planlanan herhangi bir toplantt veya
gosteride, kamu dizeni ile bagkalarinin hakkinin korunmasina veya givenliginin
saglanmasina yonelik yasal ve filll tedbitlerin alinmasi yetkili makamlar icin bir
yukimliliktir. Dolayisiyla idari makamlarin anidan amaglart  gerceklestirmeye
yonelik genis bir takdir yetkisine sahip oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.

78. Bununla birlikte kamu otoriteleri, bariscil toplanma hakkini korumak
amactyla alacaklart diger tedbirlerin yani sira hakka yonelik makul olmayan
sinirlamalar igeren gizli engellere sebebiyet verecek uygulamalardan da kaginmalidir.
Bilhassa toplanmak istenen mekan, katithmecilar ve toplanmanin amacina ulasilmasi
yoniinden Onemli ise mekan belitleme serbestisine ve toplantiya yapilan
miudahalenin zorunlu sosyal ihtiyactan kaynaklandiginin ortaya konulmast ve bunun
ispati, miidahale eden idare ile miidahalenin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi
mercilerine diismektedir. Bu dogrultuda kamu glicint kullanan organlar; anayasal
haklara, somut olayda oldugu gibi temel hakka yonelik bir smnirlama ve bu
stnirlamay1r gerekce gostererek toplantiya bir miidahalede bulunduklarinda su
degerlendirmeleri yapmalidir:
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i. Ditzenlenecek toplanti ve gosterinin kamu diizenini bozacak nitelikte
somut bir tehlike veya acitk ve yakin bir tehdit olusturup olusturmadigint
irdelemelidir.

ii. Kamu otoriteleri hakkin sinirlanmasina ihtiya¢ duydugunda bunu gerektigi
oranda yapmali, durumun gerektirdiginden agir olan veya somut olayin sartlarinda
gerekmeyen tedbitlere bagvurmamalidir. Toplanti ve gosteri yiriiylisi diizenleme
hakkinin etkin kullanimmna y6nelik olarak idarenin pozitif ylikimltlikleri
bulundugunu da gézetmelidir. Bu dogrultuda ortaya konan tehlike ve tehditlerin
daha az kati tedbitlerle engellenip engellenemeyecegini, dolayistyla somut olayin
sartlarinda tedbirin zorunlu olup olmadigini degerlendirmelidir.

ili. Smurlayict veya yasaklayict sartlarin varligr ile somut tehlike veya acik ve
yakin tehdit arz eden bu sartlarin tim tedbirlere ragmen engellenemeyecek nitelikte
oldugunu, somut delillere dayali, ikna edicive yargisal denetime actk olacak sekilde
gostermelidir (benzer nitelikte degerlendirmeler icin bkz. Lswail Sarskabaday: ve
digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 47).

iv. Bir toplantt veya gosteriye yapilacak mudahalelerin kamu dizeninin
saglanmasi icin gerekli oldugunun veya katiimcilarin bu anayasal haklarin
kullanirlarken sahip olduklart hak ve Ozglrliklerin gerektirdigi 6dev  ve
sorumluluklara uygun davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis rapotlarinda,
iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) ortaya konmalidir
(Dilan Ogiiz Canan, § 53).

v. Son olarak alinacak tedbirin hakhihft ancak bagvurucularin toplanti ve
gOsteri yurtyust dizenleme hakkiyla kamu diizeni, giivenligi ve baskalarinin hak ve
6zgurlikleri arasinda adil bir denge kurulmasiyla miimkindiir. Bu nedenle idare ve
derece mahkemeleri, bu konuda adil bir denge kuruldugunu ilgili ve yeterli bir
gerekeeyle gostermelidir (Lsmail Sarskabaday: ve digerlers, § 45).

79. Ancak somut olayda idare ve yargt mercii, toplanti veya gosteri
yurylisiniin amacini, mahiyetini ve kattimet sayisint gézéniinde bulundurarak -
antlan mekan, Ozellikleri itibartyla kisitlamaya elverisli olsa bile- etkinligin
gerceklestirilme imkani olup olmadigint ve somut miidahalenin kamu diizeninin ve
tclincti  kisilerin ~ haklarinin - korunmast  amact  gercevesinde — gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegini degerlendirmemistir.

80. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, 5442 sayili Kanun'un ilgili
maddelerine atif yapilarak kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmastnin mulki
amirin yetki ve sorumlugunda oldugu vurgulanmustir. Ayrica kararda, ge¢mis tarihli
1 Mayss etkinliklerinde yasanan olaylar ile niifus ve arac trafigi yogunlugu da
gozetilerek somut midahalenin hukuka uygun bir tedbir oldugu degerlendirilmistir.
Sonuc olarak Bassavcilik; Basbakan, Basbakan Yardimeist ve Icisleri Bakani'nin
gorevleriyle ilgili suclarda ceza hukuku anlaminda sorusturmanin Anayasa'nin 100.
ve TBMM I¢tiiziigii'niin 107. maddelerine gére ancak meclis sorusturmast usuliiyle
baslatilabilecegi, diger kamu gérevlileri hakkinda ise sikayetin 4483 sayili Kanun’un

24



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

4. maddesi uyarinca soyut ve genel nitelikte oldugu, alinan ve uygulanan tedbitlere
karst idari yargt yoluna bagvurulabilecegi gerekeeleriyle kovusturmaya yer olmadigi
ve sikdyetin islemden kaldirilmasi karart vermistir (bkz. § 19). Buna gore
Cumhuriyet Bassavciligl, inceledigi su¢ isnad: baglaminda basvuruya konu
midahalenin zorunlu bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedigine ve orantili olup
olmadigina iliskin degetlendirme cabast i¢ine girmemistir. Ayrica kararda olayda
basvurucularin toplantiya katilma faaliyeti disinda bu hakkina yonelik miidahaleyi
gerektirecek 6dev ve sorumluluguna aykirt olan eylemlerine iligkin bir tespit ve
degerlendirmede de bulunmamustir.

81. Ote yandan kamu makamlari, 1 Mayis'in Emek ve Dayanzsma Giindi llan
edilmesinden sonra 2019 yili 1 Mays kutlamasinin Taksim Meydant'nda
gerceklestirildigini, bununla birlikte 2010, 2011 ve 2012 yilarimin 1 Mays
ginlerinde de Taksim Meydani'nda, 1977 yilinda yasanan olaylarda hayatin
kaybeden veya yaralananlarin amilmasmna, Emek ve Dayamsma Bayrami'nin
kutlanmasina izin verildigini, alinan énlemler neticesinde anilan toplantilarda kamu
diizeninin korunmast icin miidahale edilebilecek nitelikte bir siddet olayt
yasanmadigint  da  gbzetmemistir.  Toplanttnin  Taksim  Meydanmi'nda
gerceklestirilmesi halinde alinabilecek her tiir tedbire ragmen mevcut oldugu iddia
edilen tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesinin mimkiin olmadift ortaya
konulmamistir.

82. Mevcut olayda idarenin yasaklama ve dolayisiyla miidahale
gerekgelerinden bir digeri, Istanbul'da yapilacak toplantt ve gosteri yiiriiyisleri
alanlari icinde Taksim Meydani'nin yer almamasidir. Ancak toplantt ve gosterinin
dizenlenmesi ile hedeflenen amaclara ulagilabilmesi icin mekdnin 6nemi
gozetildiginde mekan se¢me serbestisinin kategorik olarak yasaklanmast Anayasa
bakimindan kabul edilemez. Nitekim yukarida da agtklandigi tizere hedef kitlenin
ilgisini ¢ekebilmek icin toplantinin belli yerlerde yapilmast gerekebilir. Bu nedenle
hangi mekanin toplantiya en uygun olacagini se¢me serbestisi, toplantinin
dizenleyicilerine taninmalidir (bkz. § 62). Dolayisiyla kamu otoritelerinin  bu
yondeki sinirlamasi ve midahalesinin somut olayin sartlarina gére demokratik
toplum dlzeninin gereklerine uygun olmast gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Serafettin Can Atalay kararinda, katithimcilarca tercih edilen toplantt ve
goOsteri yurtylsii dizenleme mekaninin 6nceden belirlenen yer ve glizergahlardan
olmadigi seklinde ilgili ve yeterli olmayan bir gerekgeyle idarece reddedilmesinin
toplantt ve gosteri ylrlytlisii hakkint ihlal ettigi sonucuna varmustir (mekan tercih
etme serbestisine ve sinirlanmasina iliskin ayrintil actklamalar icin bkz. Serafettin
Can Atalay §§ 36-42). Buna gére mekan yasagina iliskin bir karar verilebilmesi ancak
somut ve hakl gerekcelerin ortaya konulmasiyla miimkiindir. Dolayistyla Taksim
Meydant'nin idatece 6nceden belitlenen toplantt alanlarindan biri  olmadigt
seklindeki gerekee, tercih edilen mekanda toplant: yapilmasini tamamen yasaklamak
icin yeterli kabul edilemez.
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83. Somut olayda gosteri yurlylsi heniiz baslamadan kolluk giiclerince
miidahale edilmigtir. Diizenlenen tutanak ve belgelerde etkinligin bazi faaliyetlerin
aksamasina neden oldugu, kamu dizenini bozdugu veya alman givenlik
Onlemlerini zaafa ugratu@ yoniinde herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.
Ayrica bagvuruya konu toplantinin icerigi, sekli, amaci, stresi, katllimei sayisi,
Taksim Meydani'nda yapilacak bir toplantnin glindelik yagami asir1 ve katlanillamaz
diizeyde zorlastirip zorlastirmayacagl, bu yerde etkinlik yapilmasini miimkiin
kilacak sekilde bir tedbir alinip alinamayacagl, sunulacak alternatif mekanin
toplanma hakkini etkisiz hale getirip getirmeyecegi idare ve yargt mercii tarafindan
degerlendirilmemistir. Bu dogrultuda mevcut olayda idarenin 1 Mayis’ta Taksim
Meydanr’nda toplantt ve gosteri yliriiylisii yapilmasint mutlak surette yasaklamasini
gerektirecek gercek bir tehlikenin varligini agiklamadan ve katilimeilarn amlan
yerde etkinlik yapabilmeleri icin mimkiin olan 6nlemler bulunup bulunmadigini
irdelemeden tercih edilen mekinda toplanmayi yasakladigt; bu karara dayanan
kolluk giiclerinin de derhdl miidahale etmesini gerektirecek makul bir sebep
bulunmadan ve anilan hakkin kullanilabilmesine yonelik bir tolerans géstermeden
gruba miidahale ettigi anlagilmistir.

84. Sonu¢ olarak 1 Mayis't Taksim Meydani'nda kutlamak isteyen
basvurucularin gosteri ve yurtyus hakkina yonelik olarak zor kullanilmak suretiyle
dagitilmast seklindeki miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigt ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli  gerekgeletle ortaya
konulmamigtir.

85. Actklanan gerekeelerle Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan
toplantt ve gosteri yirtiylsti diizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Muhterem INCE bu goriise katilmamistir.

VI. GIDERIM

86. Bagvurucular ihlalin tespiti ile 150.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

87. Kararin bir 6rneginin yeni ihlallerin énlenmesi icin Valilige, Istanbul 11
Emniyet Mudirligine ve Cumbhuriyet saveciliga génderilmesine karar verilmesi
gerekir.

88. Ote yandan eski hale getirme kurali cergevesinde ihlalin biitin
sonuglarinin giderilmesi bakimindan bagvuruculara ayri ayri 18.000 TL tazminat
O6denmesi gerektigi sonucuna ulasimistir.

VII. HUKUM

Actklanan gerekeelerle;

A. 1. Kéth muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin agkea
dayanaktan  yoksun  olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Toplant1 ve gosteri yurtyisi diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin  KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Muammer TOPAL, Yildiz
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SEFERINOGILU, Basti BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem INCE'nin karstoylari
ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplantt ve gosteti
yirtyiisi dizenleme hakkimn THLAL EDILDIGINE Muhterem INCE'nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 239,50 TL harcin basvuruculara MUSTEREKEN; 18.800 TL vekalet
tcretinin - Av. Necdet Okcan tarafindan temsil edilen bagvurucular Tiurkiye
Devtimci Isci Sendikalart Konfederasyonu ve Kani Beko'ya MUSTEREKEN, Av.
Metin Iriz tarafindan temsil edilen basvurucular Kamu Emekgileri Sendikalari
Konfederasyonu ve Lami Ozgen'e MUSTEREKEN, basvurucular Mehmet
Soganct ve Ahmet Ozdemir Aktan'a ise AYRI AYRT ODENMESINE,

D. Basvuruculara net 18.000 TL tazminatin AYRT AYRI ODENMESINE,
diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, édemede
gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen
siire icin yasal FATZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin benzer hak ihlallerinin 6nlenmesi amactyla bilgi icin
Istanbul Valiligine, Istanbul Il Emniyet Midirligiine ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
12/10/2023 tarihinde karar verildi.

KARSIOY - FARKLI GEREKCE

2016/14517 bireysel basvuru numarali dosyada yer alan karst oyda belirtilen
gerekeeler cercevesinde basvuru yollarinin tiiketilmedigini bu nedenle bagvurunun
kabul edilemez oldugunu degetlendiriyoruz. Cogunlugun ihlal yontndeki gbriisiine
ise mezkur kararda gecen gerekeelerle istirak edilmistir.

KARSIOY

1. Asagida belirtilen gerekeelerle basvurunun kabul edilmez olduguna karar
verilmesi  gerektigini dustindigimden Sayin  Cogunlugun vardigt sonuca
katilmiyorum.

2. Kararda toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina iliskin miidahale
"1 Mayis’ta Taksim Meydani'nda diizenlemek istedigi toplantiya engel olunmasinin
bagvurucularin mekan secme hakkina midahale" olarak nitelendirilerek bir
inceleme yapilmistir. Sayin  Cogunluk toplantiya engel olunmasini, Istanbul
Valiliginin Taksim Meydaninda sinirli sayida katilima izin vermesi (genis katilima
izin verilmemesi) kararina dayandirmis ve biyik 6lciide Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihli Tiirkiye Devrimci  Isei Sendikalar:  Konfederasyonn — (Disk) (B. No:
2017/36889, 29/9/2022) kararindaki inceleme yontemini takip etmistir.

3. Bununla birlikte Tirkive Devrimei  Isei Sendikalar:  Konfederasyonn
(Disk) kararina konu basvuru ile eldeki bagvuru arasinda tiiketilen yol bakimindan
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onemli bir fark bulunmaktadir. Tiirkive Devrimei Isei Sendikalar:  Konfederasyonu
(Disk) basvurusunda sikayet Valiligin Taksimde 1 Mayis kutlamalarina igin vermemsesi
kararma kars1 idari yargt yolu titketilerek bireysel basvuru yapilmustir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi o bagvuruda isin esasint inceleyerek Valilik karart ile ardindan
verilen idari yargt kararini toplantt ve gosteri yirdyusi hakki yoéntnden
denetlemistir.

4. Ancak eldeki bagvuruda basvurucularin Valiligin ilgili kararinin iptali icin
idari yarg1 yolunu tikettiklerine iligkin bilginin mevcut olmadi@1 anlagilmaktadir.
Basvurucular sadece savciliga su¢ duyurusu yaptiktan ve savcilik tarafindan
inceleme sonuglandirildiktan sonra bireysel basvuru yapmuslardir. Savediklar suze
isnadina iliskin eylemler ile ilgili arastirma yapmakla sinirht yetkiye sahip olup kural
olarak idari makamlarin sug teskil etmeyen kararlarmm hukukiligini denetleme
yetkisine sahip degillerdir. Bu nedenle Savcilik¢a sadece su¢ isnadpyla sirlt bir
inceleme yapilacagt nazara alindiginda Valilikge toplantiya izin verilmemesine
yonelik idari kararin denetlenmesi bakimindan ceza sorusturmasi yolunun etkili bir
yol kabul edilmemesi gerekir.

5. Ceza sotusturmasindan sonra idari kararlarin  bireysel basvuruda
denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin toplantinin idari islemle engellendigi hallerde
idari yargi yolunun etkili kanun yolu olduguna iliskin genel yaklasimiyla da
celisebilir  (Anayasa Mahkemesinin toplantinin idari islemle engellendigi
sikayetlerinde idari yargt yolunu etkili gbrdigine iliskin kararlar arasimndan
bkz. Sedat 1V ural B. No: 2014/5559, 25/4/2014; Lmail Sarikabaday: ve digerleri B. No:
2016/23696, 8/6/2021).

6. Aciklanan nedenletle basvurucular tarafindan -somut olay bakimindan
etkili olan- idari yargt yolu tiketilip bireysel basvuru yapilmadan Valililik kararmnimn
esasinin ik elden incelenmesinin mimkiin olmadigini, bu nedenle basvuru
yollarinin  tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karart verilmesi gerektigini
disindigimden Sayin Cogunlugun gériisiine katilmiyorum.

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememizin ¢ogunlugu, bagvuruya dayanak idari isleme kars1 idari yargt
yolu tiketilmeden yapilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Devrimei  Lsi Sendikalar:  Konfederasyonn  ve
Digerleri kararinda  kabul  edilebilirligine iligkin  yazilan karsioy gerekgelerine
katildigimdan aksi yondeki bagsvurunun kabul edilebilir oldugu yoniindeki cogunluk
kararina  katlmiyorum  (Tiirkiye Devrimei  Lsei Sendikalars  Konfederasyonn — ve
Digerleri [GK], B.No: 2016/14517,12/10/2023, Karsioy Gerekeesi,§ § 1-12).

2. Ayrica basvurunun esast ile ilgili de karst oyum bulunmaktadir. Olayda
basvurucular, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Guni etkinlikleri cercevesinde 1 Mayis
2014 tarihinde Taksim Meydani’nda yapilmak istenen gosteri yurlyusinin, mulki
amir tarafindan  Dbelitlenen toplantt  alanlarindan  olmadigt  gerekeesiyle
engellenmesinin, miidahale sirasinda orantisiz giic kullanilmasi ve bu olaya iliskin
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yiritilen sorusturmanin etkili olmamasinin toplantt ve gosteri yurtiyiisti diizenleme
hakkint ihlal ettigini ileri sirmistiir. Mahkememiz oybirligiyle, miidahalenin 2911
sayth Kanun’un 6., 23. ve 24. maddeleri ile 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin
kanunilik Olcitint karsiladigt ve miidahalenin kamu diizeninin korunmasina
yonelik O6nlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag¢ tasidigi sonucuna
ulagsmistir. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugu, gbsteti ve yuriytus hakkina
yonelik zor kullanilarak yapilan miidahalenin, zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamadigini ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli
gerekeelerle ortaya konulamadigint  belirterek toplantt ve gosteri yuUrlyusi
diizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

3. Bagvurucu Sendika ve Birlikler, Taksim Meydanr’nda 1 Mayis 2014 Emek
ve Dayanisma Giinii’'nde herkese agik bir anma ve kutlama ger¢eklestirmek icin
Istanbul Valiligine bilditimde bulunmus; Valilik, 29/4/2014 tarihli ve 15342297-
492-20222 sayili karariyla 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplantt ve Gosteri
Yiirtiyiisleri Kanunu hiikiimleri cercevesinde 2014 yili icinde Istanbul’da yapilacak
toplantt ve gOsteri yiriiyiisleri alanlart icinde Taksim Meydan’nin olmamasi, bu
amagla altt yerde alanin tahsis edilmesi, Taksim Meydani’nin dar ve dik yokuslar
olmasi, act olaylarin yasanabilecegi ihtimali, turistik, ekonomik faaliyetler ile arac ve
yaya trafiginin yogun yasandigi bir yer olmasi, toplantinin kontrol edilememesi
halinde miidahale ve tahliyedeki zorluklar yasanacagindan kamu diizeni ve givenligi
gerekeesiyle kutlama yapilmasina iligkin talebi uygun gérmemistir. Buna karsihk
Valilik 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayilt Ulusal Bayram ve Genel Tatilleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi uyarinca konfederasyonlar ve baglt sendikalar, siyasi partiler,
meslek odalar ile cesitli sivil toplum kuruluglarinin bayram kutlamast amactyla
Taksim Meydant’na ¢elenk birakilmasi, basin agiklamast yapilmast ve anma
etkinliginin sembolik katilim ile yapilabilecegini belirtmistir. Valilik, ayrica kararinda
2014 yilt Isci Bayrami etkinlikleri cercevesinde 14/4/2014 tarihli ve 2014/492 sayili
karari ile altt yerin; Istanbul’un Kadikéy Iskele Meydani, Kadikdy Yeni Salt Pazari,
Kadikéy Meydant otobts duraklari, Maltepe sahil alani, Fatih sahil alan1 ve Kartal
Meydanr’nin toplanti ve gosteri alant olarak belirlendigini; bu durumu ¢esitli iletisim
araclari ile de kamuoyuna duyuruldugunu belirtmistir. Bagvurucular, idarenin bu
yasaklama kararina kargt idari yargi yoluna basvurmayi tercih etmemistir.

4. Valiligin 30/4/2014 tarihli “07 Mayzs 2014 Persembe Giinii f/z‘wz’zde Almacak
Ulagim Tedbirler?” baslikli duyurusu kapsaminda Taksim Meydani'na ctkan bazt
caddeler trafige kapatlmis ve alternatif giizergahlar belirlenmistir. Bu kapsamda
Taksim Meydani, tim toplanma ve gOsterilere kapatilarak batiyerler konulmus ve
cok sayida polis gorevlendirilmistir. Buna ragmen bagvurucular, 1 Mayis 2014
Emek ve Dayanisma Giinii kutlamalarini  Istanbul Taksim Meydani’nda
gerceklestirmek tizere yiriiylise gectiklerini, ancak kortejin 6niintin meydana ¢tkan
yollara konuslandirilan kolluk giigleri ve toplumsal olaylara miidahale araglariyla
kesildigini, ayrica Atatlrk Anit’'na koymak tzere ellerinde tagidiklart celenk disinda
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herhangi bir sey bulunmamasina ragmen TOMA’lardan tazyikli ve boyali su
sikildigini, gostericilere g6z yasartict gaz fisegi ve plastik mermi atilldigini, toplantt
ve gOsteri ylrliylisine katilmak isteyen bircok kisinin gaz bombast, plastik mermi
ve tazyikli su kullanimi nedeniyle yararlandiklari iddiastyla Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligina sikayette bulunmustur. Su¢ duyurusunda; kolluk giiglerinin orantisiz
sekilde miidahale etmesi, Taksim Meydant’na gitmelerini engellemesi, hukuka aykirt
olarak gézalti islemleri yapmasi nedeniyle Basbakan, Basbakan Yardimcist, Icisleri
Bakani, Istanbul Valisi, Istanbul 1l Emniyet Miidiirti hakkinda iskence, Anayasa’yi
ihlal, gérevi kétiye kullanma, kasten yaralama ve genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast suglarinin islendigini ileri strmustiir. Bununla birlikte basvurucular,
kendilerine yapilan midahaleye iliskin olarak ise herhangi bir saghk raporu
sunmadiklarr gibi sikdyet dilekgesinde muayene talebinde de bulunmamistir. Bunun
tzerine Cumhuriyet saveiligl, kovusturmaya yer olmadigina ve sikdyet evrakinin
islemden kaldirilmasina karar vermistir. Bagsavciligin kovusturmaya yer olmadigt
karatina karst yapilan itiraz, kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

5. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, mahallin en biyiik milki amirine
toplantt ve gosteri ylrlyUslerinin yapilacagt yer ve giizergaht belirleme yetkisi veren
2911 sayili Kanun’un 6. maddesine iliskin actlan iptal davasint reddetmistir (Bkz.
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017). Valinin toplantinin yaptlacagi yer belitleme
hakkindaki takdir yetkisi, kanun ve Anayasa uygun bulunmustur. Istanbul'un
emniyet ve guvenliginden sorumlu olan Valilik, kamu diizenin korunmasi,
baskalarinin hak ve 6zglrliklerinin saglanmasi amactyla toplanti yapilacak alanlari
6nceden belitlemis ve bu yerleri kamuoyunun bilgisine sunmus, buna karsilik
basvurucularin oldugu grup, belirlenen yerler disinda 6zellikle Taksim Meydani’nda
toplanmak istemistir. Valilik, yerin toplantt ve gdsteri yuriiyiisii icin uygun olmadig:
gerekeesiyle talebin reddine karar vermis ve toplanttya miidahale etmistir.
Basvurucularin beyanlarina gére Valilik, Yenikap: veya Kadikéy'deki toplanti
alanlarinda kutlama yapilabilecegini 6nermistir.

6. Kanaatimce Valiligin kararinda ilgili ve yeterli gerekee ortaya konulmustur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, basvurucular Istanbul’da hangi mahallerde toplantt
yapilacagint bilebilecek durumdadir. Yine, talebin reddine Valilik tarafindan karar
verildiginde, belirlenen yerlerden birinde toplantt yapimast icin Valilige
basvurmamislar, ayrica ret karari aleyhine dava yoluna da gitmemisleridir. Toplanti
alan1 olarak 6nceden belirlenen alt yerin merkezi konumda olduklart ve ulasim
imkanlarinin  rahata saglanabildigi yerlerden oldugu anlasilmaktadir. Idarenin,
toplantt hakkinin kamu diizeni ve kamu glvenligi ihlal edilmeden ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kullanilmasint saglamak amaciyla kendi
yetki cercevesinde yasaklama karart verdigi goriilmektedir. Bagvurucularin yapmak
istedigi toplantinin hi¢bir kosulda yapilamayacagina dair bir kisitlama getirilmemis,
sadece basvurucularin belirttigi yerde yapilmast yasaklanmistir. Ote yandan Valilik,
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Yenikapt veya Kadikéy’deki toplanti alanlarinda kutlama yapilabilecegini
Onermistir. Dolayisiyla Valilik kararinin, somut olay 6zelinde zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karstlamadigi ve demokratik toplum diizeni bakimindan ilgili ve yeterli
gerekeeyl icermedigi sGylenemeyecektir. Bu gercevede yasaklama karari ve yapilan
miidahale, demokratik toplum diizeni bakimindan gereklilik  kosulunu
karstlamaktadir.

7. Yukarida belirtilen nedenletle, bagvurucularin Anayasa’nin 34.maddesinde
giivence altina alinan toplantt ve gosteri ylriylsi dizenleme hakkinin ihlal
edilmedigi kanaatini tasidigimdan cogunlugun aksi yondeki kararina katdmiyorum.
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