Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17-21
T.C
ADANA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
7. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/2842
Karar No. 2023/729
Tarihi: 05.10.2023

OLESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK
NEDENIYLE FESHIN GECERSIZ OLMASI

OZETI: 1k Derece Mahkemesince yargillama
sirasinda dosyada mevcut tanik A. Y'a ait dilekgenin
incelenmesinde o6zetle c¢aligmakta oldugu atélyeye
geldiginde O ve H"in alkol aldigini, ve ne oldugunu
bilmedigi sigara seklinde bir seyler igtiklerini, ot
oldugunu diisiindiigiinii, H ve O gel otur i¢' deyince
icmek istemedigini, zorla ve tehditle ot oldugunu
diigiindiigti seyden igirdiklerini, bir nefes alinca
kendini iyi  hissetmeyerek  oturdugu  yerde
uyuyakaldigini belirtmesine ve durusmada yeminli
olarak dinlenen beyaninda "Ben davali igyerinde 2016
yilinda ise girdim, halen makine bakim ig¢isi olarak
calistyorum, davactyr sahsen tanirim, davaci da
benimle ayni igi yapiyordu, ... davaci ile aym vardiyada
idik, davac ise geldiginde alkollii idi, aksam 20.30'da
vardiyaya gelmistik, gece 00.00'da makineler durdu,
sonrasinda davact yaninda getirdigi alkolii atolyede
igmeye devam etti, O. S geldi, elinde dumanli bir
icecek vardi, ancak O. $ alkol almadi, ben galigmaya
devam ettim, H. usta bana alkol verdi, 1srar edince
bende i¢cmek  zorunda  kaldim, sonrasinda
uyuyakalmisim, uyandigimda saat 05.30 civan idi,
tutiin igmedim, sadece alkol i¢tim, H. usta "i¢ birgey
olmaz" dedi, bende 1srarina dayanamayip igtim, bana
zorla tiitiin igirilmesi s6z konusu degildir, uyandiktan
sonra igime devam ettim, sabah gelen Y. Beye durumu
izah ettim, H. ustanin gece alkol aldigini, bu sebeple
bir is yapamadigimizi s6yledim, birimde sadece ikimiz
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vardik, o sebeple bizi kimse gormedi, O. $ yanimiza
geldi, o sadece tiitiin igti, alkol almadi, ... bana kimse
zorla ot igirmedi, alkol aldigim igin uyuyakaldim, o
gece davaci H. ile alkol aldik," seklinde ifade verdigi
de g6z 6niine alindiginda davaci ve O'in ig akitlerinin
feshedilmesine ragmen tanik A. Y'in is akdinin
feshedilmedigi anlagilmigtir. Buna gére daval
igverenin egit iglem borcuna aykir1 olarak davacinin ig
sozlesmesini feshettigi, feshin bu sebeple gegersiz
oldugu sonucuna varilmigtir. Mahkemece davacinin
ise iadesine karar verilmesi gerekirken yanilgih
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olmustur.

1lk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf basvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZET1

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkii H. H'in 06.12.2013
tarihinde karsi taraf yaninda ise basladigini, kendisine yazili bir bildirim yapilmayan
mivekkil 04.12.2019 tarihinde mesai saatlerinde isyerine calismaya gittigini, ancak
glivenligin miivekkilini isyerine girisine izin vermedigini, bunun tGzerine Osmaniye
5Noterligi kanali ile 05.12.2019 tarihinde géndermis oldugu ihtarname ile
mitvekkilinin ise iade olmak istedigini ve ¢alismaya hazir oldugunu bildirdiklerini,
cevap olarak davall is yeri talebimizi geri ¢evirmis ve zorunlu arabuluculuk
kapsaminda da anlagsma saglanamadigini, davali is yerinin tamamen asilsiz ve
ispatsiz iddialarla mitivekkillini is akdini haksiz yere feshettigini, is akdi belirsiz stireli
ve kidemi 6 yil olup davali sirkette otuzdan fazla isci calismast sebebiyle, Is
Kanunuwnun 18-21. maddelerinde yer alan is givencesi hiikimlerinden
vararlandigini, bu dogrultuda is sOzlesmesinin feshi ancak yeterliliginden,
davranislarindan ya da isletmenin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak ve fesih sebebi actk ve kesin bir dille yazili fesih bildiriminde yer almak
zorunda oldugunu, s6z konusu hususlarin yoklugu feshi gecersiz kidiginy,
miuvekiline yapilan fesih bildiriminde tamamen soyut iddialara dayanilmus, iddialari
destekleyen hicbir somut delil bulunmadigini, dolayistyla yapilan fesih gegersiz
oldugunu, bu durumun tespiti ve ise iade ile ¢alismadigt dénem igin 4 aylk tcreti
ve diger haklari, ise baglatilmamasi halinde 8 aylik ticret tutarinda tazminat talebiyle,
feshin yapildig1 04.12.2019 tarihinden itibaren 1 aylik hak dustriicii stre icerisinde
is bu davanin actlmasi gerekliligi dogdugunu belirterek yapilan feshin gecersizligine,
miuvekkilinin ise iadesine ve 4 aylik tcret ile alacaginin tahsiline, ise baslatilmamasi
halinde 8 aylik Ucret tutarinda tazminatin tahsiline; yargilama giderlerinin karst
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tarafa ylkletilmesine, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVALININ CEVABININOZETI

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is akdisi sirket tarafindan
03.12.2019 tarihinde 4857 sayili Yasanin 25/11 maddesi geregince hakli nedenletle
feshedilmis olup huzurdaki haksiz davanin reddine karar verilmesi gerektigini,
davacinin is sézlesmesinin tamamen soyut iddialara dayali olarak feshedildigi, fesih
sebebinin agik ve kesin bir dille belirtilmedigi iddialar1 tamamen asisiz oldugunu,
davacinin is s6zlesmesinin 4857 sayilt Yasanin 25/11 d bendi “iscinin isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da is yerinde bu maddeleri
kullanmasi ”’sebebi ile feshedildigini, 4857 sayilt Yasa kapsaminda iscinin is yerinde
alkol veya uyusturucu madde almasi, is akdinin hakli nedenle fesih igin yeterli bir
olgu oldugunu, zira bahse konu tutum ve davranslar, isyeri disipliniyle
bagdasmadigi gibi, is akdinin temelini teskil eden karsilikli giiven iliskisini de
ortadan kaldirdigini belirterek miivekkil aleyhine ikame edilen haksiz davanin
reddine, yargilama giderleri ve ticreti vekaletin karst yana tahmiline karar verilmesini
talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan; "1-Davanin REDDINE" karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; yerel mahkemenin beyanina itibar
ettigi, ve miivekkilin isten cikartilmasina gerekce gosterilen, tek delil tanik A. Y.
yerel mahkemede hakim huzurunda verdigi beyaninda, mivekkilin isten
ctkartilmasina sebep olan 02.12.2019 tarihli yazili beyanint inkar edip, bambaska bir
beyanda bulundugu, 02.12.2019 tarihli yazili beyaninda, kendisine zorla ve tehditle
uyusturucu oldugunu dustindigl sigara benzeri seyin icirildigini ve bir nefes
aldiginda bayddigini  belirttigini, yerel mahkemede hakim huzurunda verdigi
beyaninda asla bdyle bir sey olmadigini, kendisine zorla ve tehditle ot vb.
uyusturucu benzeri bir sey icirilmedigini belirttigi, kendisine alkol icirilme gibi bir
durumdan bahsetmedigini, yerel mahkemede hakim huzurunda verdigi beyaninda
kendisine alkol icirildigini beyan ettigini ve yeni bir iddiada bulundugunu, yine yazili
beyaninda miivekkilden korkusundan dolayt hemen amirine haber veremedigini,
olaydan bir-bir bucuk giin sonra ancak haber verebildigini soyledigini, yerel
mahkemede hakim huzurunda verdigi beyaninda ise olay sabahi hemen "Y bey'e
haber verdim"seklinde beyanda bulundugunu, yine yazili beyaninda mivekkilin
isyerinde alkol aldigini soyledigini, yerel mahkemede hakim huzurunda verdigi
beyaninda yeni bir iddiada bulunarak mivekkilinis yerinegeldiginde alkollti
oldugunu belirttigini, yerel mahkemede hakim huzurunda verdigi beyaninda
miuvekkilin is yerine geldiginde alkollii oldugunu belirttigini ve soru tizerine bunu
kokusundan ve gézlerinin durumundan anladigint séyledigini, yine mivekkilin is
yerinde alkol kullanmaya devam ettigini, ve bu sekilde de ¢alismaya devam ettigini
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s6yledigini, tatugin yazili beyaninda olmayan bir kismimi ilk defa ileri sirdigi bu
hususlar gercegi yansitmadigini, mivekkilin is yerine alkolli halde girmesi bile
mumkin olmadigini, kapida giivenligin bekledigini, kalabalik bir ortamda ¢alisan
mivekkilin alkol koktugunu bir tek tanigin anlamasinin mantikli olmadigini, en
nihayetinde miivekkilin karaciger rahatsizlig1 olan biri oldugunu, (ilgili belge dava
dosyast igerisindedir) ve alkol kullanmasinin mimkiin olmadigini, bu nedenlerle
yerel mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu diizenine
aykirilik hususlart da gozetilerek yapilmustir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin  haklt sebebe dayanip
dayanmadigt uyusmazlik konusu olup, somut olayda; davacinin davali isyerinde
06.12.2013-103.12.2019 tarihleri arasinda belirsiz siireli is akdi ile Is Kanunu
kapsaminda calistigl, davali is yerinde 30 isciden fazla isci calistigi konularinda
uyusmazhk bulunmadigy, bir aylik yasal hak digtiriicii stire icerisinde arabuluculuga
basvurulup, arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra siiresinde acildig
anlasilmistir.

Davali igveren tarafindan yazili fesih bildirimi ile; "06.12.2013 tatihinden bu
yana sirketimizde mekanik bakim seflifinde mekanik bakim iscisi olarak
calismaktasiniz. 01.12.2019 tarihinde 00.30/08.30 vatrdiyasinda calisitken mesai
saatleri icerisinde is yerinde alkol aldiginiz, uyusturucu madde kullandiginiz tespit
edilmis ve tutanak altina alinmistir. Dolayistyla isinize gereken 6nem ve ehemmiyet
gbstermediginiz mesai saatleri icerisinde isinizi ifa etmek yerine uyusturucu madde
kullantp alkol alarak, is saghigl vegiivenligini ve is yeri disiplin ve kurallarimi, is
s6zlesmenizde yer alan sorumluluklariniz ile 4857 sayilt yasanin agik hitkiimlerini
ihlal ettiniz. 03.12.2019 tarih ve 2019/8 sayih disiplin kurulu kararina gore
sitketimizle aranizda kurulu bulunan is akdinizin 4857 sayili is kanununun 25/11-d
maddesi geregince, 03.12.2019 tarihi itibartyla tazminatsiz olarak feshedildigini
bildititiz. " davacinin is akdi feshedilmistir.

Ik Derece Mahkemesince yargilama sirasinda dosyada mevcut tanik A. Y'a
ait dilekgenin incelenmesinde 6zetle calismakta oldugu atélyeye geldiginde O ve
H'in alkol aldigini, ve ne oldugunu bilmedigi sigara seklinde bir seyler ictiklerini, ot
oldugunu diisiindiigiini, H ve O gel otur i¢' deyince igmek istemedigini, zotla ve
tehditle ot oldugunu disindiugi seyden icirdiklerini, bir nefes alinca kendini iyi
hissetmeyerek oturdugu yerde uyuyakaldigini belirtmesine ve durusmada yeminli
olarak dinlenen beyaninda "Ben davali isyerinde 2016 yilinda ise girdim, halen
makine bakim iscisi olarak calistyorum, davactyt sahsen tanirim, davaci da benimle
aynt isi yaptyordu, ... davaci ile aynt vardiyada idik, davact ise geldiginde alkolli idi,
aksam 20.30'da vardiyaya gelmistik, gece 00.00'da makineler durdu, sonrasinda
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davact yaninda getirdigi alkoli atélyede igmeye devam etti, O. S geldi, elinde
dumanl bir icecek vardi, ancak O. $ alkol almadi, ben calismaya devam ettim, H.
usta bana alkol verdi, israr edince bende i¢cmek zorunda kaldim, sontrasinda
uyuyakalmisim, uyandigimda saat 05.30 civart idi, titin igmedim, sadece alkol
ictim, H. usta "i¢ birsey olmaz" dedi, bende 1srarina dayanamayip ictim, bana zotla
titlin icirilmesi s6z konusu degildir, uyandiktan sonra isime devam ettim, sabah
gelen Y. Beye durumu izah ettim, H. ustanin gece alkol aldigini, bu sebeple bir is
yapamadigimizt séyledim, birimde sadece ikimiz vardik, o sebeple bizi kimse
gormedi, O. S yanimiza geldi, o sadece tiitiin icti, alkol almady, ... bana kimse zorla
ot icirmedi, alkol aldigim icin uyuyakaldim, o gece davact H. ile alkol aldik,"
seklinde ifade verdigi de g6z 6niine alindiginda davact ve O'in is akitlerinin
feshedilmesine ragmen tantk A. Y'in is akdinin feshedilmedigi anlasilmustir. Buna
gbre davall igverenin esit islem borcuna aykirt olarak davacimin is sézlesmesini
feshettigi, feshin bu sebeple gecersiz oldugu sonucuna varidmistir. Mahkemece
davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin
reddine karar verilmesi hatalt olmustur.

Aciklanan sebeplerle, davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile HMK.nun
353/1-b.2 maddesi geregince uyarinca, Ilk Derece Mahkemesi karart ortadan
kaldirilarak  yeniden esas hakkinda karar verilerek asagidaki gibi hitkiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenletle:

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2
maddeleri  geregi ik derece  mahkemesi  kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA ve ik derece mahkemesi karart tamamen ortadan
kalkmakla, ilk derece mahkemesi karar1 yerine,

Davanin KABULU ile;

a-Davali isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE.

b-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giind icinde ise baslamak
lizere isverene basvurmast sonucunda isverence ise baslatilmadigl takdirde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6ntinde bulundurularak takdiren 5 aylik briit
Ucreti tutarinda tazminatin (briit 22.089,10 TL) davalidan alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin TESPITINE,

c-Davacinin ise iadesi icin, siitesinde isverene bagvurmasi halinde Mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirlmadigt sire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklarimin (brit 17.671,20 TL)davalidan alinarak
davaciya 6denmesi gerektiginin TESPTTINE,

¢- Alinmast gereken 269,85 TL harctan pesin alinan 59,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin davalidan alinarak Hazineye irad kaydina,

d-Bu dava nedeniyle davaci tarafindan yatrilan 44,40 TL pesin harg, 44,40
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TL bagvuru harct olmak toplam 88,80 TL harcin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

e-Bu dava nedeniyle davact tarafindan yapilan 1.044,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

f-Bu dava nedeniyle Bakanlik biitcesinden karsilanan 680,00 TL
arabuluculuk masrafinin davalidan alinarak Hazine'ye irad kaydina,

g-Bu dava nedeniyle davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihi
itibariyle yiriirlikte bulunan AAUT geregince 17.900,00 TL vekalet {icretinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

g-Fazla gider avansinin karar kesinlestifinde HMK. 333 maddesi geregince
ilgili tarafa iadesine,

2-Davact tarafindan yatirdan istinaf karar harcinin talep halinde davactya
iadesine

3-Davact tarafca yapilan 162,10 TL istinaf kanun yoluna basvuru harct ile
birlikte toplam 221,40 TL istinaf yargilama giderlerinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

5-Istinaf gider avansindan arta kalanin karar kesinlestiginde ve talep halinde
yatirana iadesine,

6-Kararin tebligi ve harg tahsil miizekkeresi yazimasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda KESIN OLMAK iizere
05.10.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



