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®iS GUVENCESININ KAPSAMI DISINDAKI
ISVEREN VEKILLERININ TESPITINDE YASAL
OLCUTLER

®iSCININ ISVERENDEN KIDEM iHBAR TAZMi-
NATINI ISTEMIS OLMASININ ISE IADE DAVSI
ACMA HAKKINI ORTADAN KALDIRMAYACAGI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Gerek mahkemenin gerekgesine esas aldidi,
gerekse yerlesik Yargitay igtihatlarinda vurgulandig:
izere " Ig giivencesinden yararlanamayacak igveren
vekillerinin ikinci grubunu, igletmenin degil de
igyerinin biitiiniinii yéneten ve ig¢iyi ise alma ve isten
¢itkarma yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Buna
goére, isletmenin bitiiniinii sevk ve idare edenler,
bagka bir sart aranmaksizin igveren vekili sayilirken;
isletmenin degil de isyerinin biitiniinii sevk ve idare
edenlerin 18nci madde anlaminda igveren vekili
sayilabilmesi i¢gin ilave olarak, isciyi ise alma ve igten
¢ikarma yetkisini haiz olmasi gartt aranir. Isyerinin
timiinii sevk ve idare ile isgiyi ise alma ve isten
¢tkarma yetkisi katlanmig olarak, bitlikte aranir.'" "
isyerini sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile
ig¢i alma ve igten gikarma yetkisi yoksa Is Kanunu’nun
18°nci maddesi anlaminda igveren vekili sayilmaz. Is
givencesinden yaratlanir." ( Yargitay 9. H.D.
17.12.2010 tarih ve 2009/41752 Esas 2010/38580 Karar)
Davali is yeri isletmenin Adana'daki ig yeridir. Davaci
her ne kadar bu ig yerinin yoneticisi ise de, davalinin
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delil olarak sundugu maillerden de anlagildig1 iizere,
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini kendi 6zgiir iradesi
ile degil, merkezin izin ve onayi ile kullanabilmektedir.
Bu durum davaciyi, Is Kanununun 2 nci maddesindeki
igveren vekili kapsamindan ¢ikarmaktadir. Dolayisi ile
mahkemenin davaciy1 igveren vekili sayip, i giivencesi
hiikiimlerinden  yararlanma  talebini reddetmesi
yerinde degildir.

Yine Yargitay'in yerlegik igtihatlarinda da belirtildigi
tizere; ig akdini fesheden igverenin 6dedigi kidem ve
ihbar tazminatini kabul eden, bu konuda bizzat talepte
bulunan ig¢inin, yasaca tanmnan ig giivencesi
hakkindan vazgectigi anlamina gelmez. Kald1 ki ige
iade davasi kabul edildiginde alinan tazminatlar
igsverene iade edilecektir. Bu nedenle mahkemenin bu
gerekgesi de yerinde degildir.

1lk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize gonderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

A) DAVACININ ISTEMININ OZETi

Davact; Davalinin Adana Ilinde bulunan isyerinde yonetici- isgi olarak
07.12.2020 tarihinde ise basladigini, is akdinin haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigi 02.11.2021 tarihine kadar kesintisiz ¢alistigini, net 5.000,00TL tcret
aldigin, 550,00 TL Sodekso seklinde yemek yardimi ile yakitt ile birlikte arag
saglanmasi seklinde servis yardimi yapildigini, is akdinin feshi icin hicbir hakl
neden olmadigini, feshin son ¢are olmasi ve esit islem ilkesine aykirt olacak sekilde
uygulama yapildigini belirterek feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar
verilmesini istemistit.

B) DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali vekili; Davacinin yonetici- is¢i konumunda oldugunu, davacinin
isyerinin bitiniint sevk ve idare ettigini ve buna ek olarak isciyi ise alma ve isten
ctkarma yetkisine haiz oldugundan isveren vekili oldugunu, davacinin isveren vekili
olmast nedeniyle 4857 sayili Kanunun 18/5 maddesine gore is guvencesi
htkiimlerinden yararlanamayacagini, davacinun Sirket nezdinde ise basladiktan
sonra kadrolasma ve yapilasmayr kendisinin yonettigini, bu siirecte Sirkette ¢alisan
personellerin is akdini kendisinin sona erdirdigini, davacinin kidem tazminati ve
yillik izin hakkini elde etmedigi halde yiiksek bir miktar Gzerinden arabulucu
huzurunda yapilan anlasmanin ikale niteliginde oldugunu, ikale niteliginde olan bu
anlasmadan dolay1 davaci iscinin, ise iade davast agmasinin mumkiin olmadigin,
davacinin aylik icretinin net 4.500,00 TL oldugunu, davanin siiresinde acilmadigini,
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isyerinin is¢i sayist bakimindan is giivencesi kapsaminda olmadigini, davactya
calismis oldugu dénem boyunca bordrolarda gdsterilen ticretin 6dendigini, ticrete
ek olarak hi¢bir 6deme yapilmadigini, tim Ucret 6demelerinin tcret bordrolarina
yansitilip banka araciligiyla 6dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin reddine
karar verilmistir.

D) ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili; Is yerinde yonetici olmasina ragmen, ise alma ve isten ¢tkarma
yetkisinin olmadigini, ¢alismasina baglt bir kisim alacaklarini almis olmasinin feshe
riza gbsterdigi anlamina gelmeyecegini, bu durumda is giivencesi hiikiimlerinden
yaralanabilecegi halde yerel mahkemece aksine karar verilmesinin yasaya aykiri
oldugunu beyan ederek istinaf yoluna basvurmustur.

E) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce, istinaf dilekgesinde 6ne strtlen sebepler ile 6100 sayit Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 355 inci maddesi uyarinca kamu diizenine iligkin
hususlar gozetilerek inceleme ve degerlendirme yapilmustir.

Dava; ise iade talebine iliskindir.

Somut uyusmazlikta; davaci, daval igveren nezdinde 07.12.2020-02.11.2021
tarihleri arasinda is glivencesi kapsaminda calismustir. Dava sartlarinin gerceklestigi
ve davanin stiresinde acildigi anlasilmistir.

Gerek mahkemenin gerekgesine esas aldigt ,gerekse yerlesik Yargitay
ictihatlarinda vurgulandigi tizere " Is giivencesinden yararlanamayacak isveren
vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de isyerinin biitintini yéneten ve isciyi
ise alma ve isten ¢itkarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir. Buna gore, isletmenin
butininid sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin igveren vekili
sayilirken; isletmenin degil de isyerinin bitiniinid sevk ve idare edenlerin 18'nci
madde anlaminda isveren vekili sayilabilmesi icin ilave olarak, isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisini haiz olmasi sarti aranir.Isyerinin tiimiinii sevk ve idare ile
isciyi ise alma ve isten c¢tkarma yetkisi katlanmis olarak, bitlikte aranir." " igyerini
sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradest ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi
yoksa Is Kanunwnun 18nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. s
guvencesinden yaratlanir." ( Yargitay 9. H.D. 17.12.2010 tarih ve 2009/41752 Esas
2010/38580 Karar) Davali is yeri isletmenin Adana'daki is yeridir. Davact her ne
kadar bu is yerinin yoOneticisi ise de, davalinin delil olarak sundugu maillerden de
anlasildig Uzere, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini kendi 6zglr iradesi ile degil,
merkezin izin ve onayi ile kullanabilmektedir. Bu durum davaciys, s Kanununun 2
nci maddesindeki isveren vekili kapsamindan ¢ikarmaktadir. Dolayist ile
mahkemenin davactyt isveren vekili sayip, is glivencesi hitkiimlerinden yararlanma
talebini reddetmesi yerinde degildir.
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Yine Yargitay'in yetlesik ictihatlarinda da belirtildigi tzere; is akdini fesheden
isverenin 6dedigi kidem ve ihbar tazminatini kabul eden, bu konuda bizzat talepte
bulunan is¢inin, yasaca taninan is giivencesi hakkindan vazgectigi anlamina gelmez.
Kald: ki ise iade davast kabul edildiginde almnan tazminatlar isverene iade
edilecektir. Bu nedenle mahkemenin bu gerekgesi de yerinde degildir.

Dosyada toplanan delillerden is akdinin davali tarafca feshedildigi, feshin
hakli veya gecerli oldugunun davali tarafca ispat edilemedigi, davacinin kideminin 6
aydan fazla oldugu, fesih tarihinde 30 kisiden fazla ¢alisanin oldugu ve davacinin da
isveren vekili olmadig anlasildigindan , davacinin istinaf talebinin yerinde oldugu
ve ise iadesinin gerektii sonucuna varilmustir

Ancak Tlk Derece Mahkemesince yapilan yanlisligin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/b-2 maddesi geregince yeniden yargilama
yapilmadan ve durusma agimadan Dairemizce giderilmesi mimkiin olmakla
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

F) HUKUM

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun353/b-2 maddesi geregince
Adana 12. Is Mahkemesinin 20.09.2022 tarih,2021/1046 Esas ve 2022/432
Kararsayilt kararinin KALDIRILMASINA,

3-DAVANIN KABULUNE,

a) Davalt isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin Ac Global Su
ve Hizli Tiketim Uriinleri Dagitim Pazarlama Sanayi Ve Ticaret Limited
Sirketindeki ISE TADESINE,

b) Davacinin yasal stre igerisinde basvurmasina ragmen isverence siiresi
icerisinde ise baglatlmamas: halinde Odenmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik tcreti
tutart olan net 22.200,00 TL olarak belirlenmesine,

¢) Davacinin ise iade siresi icinde isverene bagvurmast halinde kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aylk tcret ve diger haklarinin tutart olan
net20.000,00 TL'nin davalidan alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

d) Davact tarafca yatirlan 59,30 TL pesin harcin karar tarihinde alinmast
gerekli 269,85 TL harctan mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin davalidan alinarak
Hazineye gelir kaydina,

e) Davac tarafca yatirilan toplam 118,60 TL harcin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

f) Davact tarafca yapilan toplam 460,00 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

@) Davali tarafindan yapilan vyargilama giderinin  kendi tzerinde
birakilmasina,
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h) Davacinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi anlasilmakla karar tarihinde
yiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 9.200,00 TL
vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

1) Arabuluculuk AUT' ne gére 680,00 TL arabuluculuk ticretinin davalidan
alinarak Hazineye irat kaydina,

i) Karar kesinlestiginde kullanilmayan gider avansinin yatiran tarafa iadesine,

4- Istinaf incelemesi yoniinden;

a)Davacinin yatirdit istinaf karar harcinin talep halinde iadesine,

b)Davacinin yaptigt 352,70 TL istinaf giderinin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

c)Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan istinaf vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

d) Kesinlesme, harg ve teblig islemlerinin 1k Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

7036 Sayilt Ts Mahkemeleri Kanununun 8/a maddesi uyarinca kesin olmak
tzere 13.09.2023 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



