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OZETI: Davali tarafindan yukarida agiklandig1 iizere
degisiklik oOnerisinde davaci isgiye 6 giinlikk siire
icerisinde yanit vermesi istenmis iken bu siire
beklenmeksizin is akdi ayni giin 31.05.2021 tarihinde
feshedilmistir. Davaciya 6ncelikli olarak teblig tarihini
de igermeyen 31.05.2021 tarihli teklifler ile degisik
illerde 3 magaza teklif edilip akabinde Tiirkiye
genelinde c¢alismak istedigi yerleri belirtmesi
istenmistir. Davali tarafindan daha yakin g¢evre
oncelikli  olmak  iizere f{izere gorevlendirme
planlanmamis ve 6ncelikle Mersin, Adana ve
Antalya'da akabinde Tirkiye genelinde davacinin
teklif getirmesi yoéniinde yapilan beyan ile davali
davaciya galisma teklifini degerlendirmek bakimindan
makul stire tanimaksizin ig akdini feshetmisgtir.

Isveren fesih nedeniyle bagli olup fesih bildiriminde
Hatay ilindeki magazalarin kapatildigi belirtilmisgtir.
Oysa magazalar devredilmistir. Devirde iscilerin
caligmalarinin devamini saglayacak bir anlagma yolu
secilmemigtit. Teklif bu hali ile samimi degildir.
Agiklanan nedenle igveren olan Carrefoursa tarafindan
yapilan fesih gegerli nedene dayanmadigindan ispat
kiilfeti yerine getirilmemigtir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

Tlk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin, Catrefoursa'ya ait is
yerinde 16.05.2009 ile 31.05.2021 arasinda magaza muidiri olarak calistiging,
Carrefoursa ile Migros arasindaki 07.01.2021 tarihli Ticari Isletme Devri Sozlesmesi
ile 8 ilde toplam 34 adet market isletmesinin davali Migros'a devredildigini,
Carrefoursa bunyesindeki iscilerin hak ve borclariin davali Migros'a gectigini,
Carrefoursa'nin devirden sonra 31.05.2021 tarihinde 8 ilde bulunan magazalar icin
kapanis verecegini ve kabul etmeleri halinde diger illerde sirket midurlerini
istthdam edebilecegini aksi takdirde is sézlesmelerinin feshedilecegini bildirdigini,
miivekkilinin rotasyon kararint kabul etmedigini ve is s6zlesmesine son verildigini,
davali Migros'un Carrefoursa kokenli iscileri calisurmast gerektigini, devir sonrast
Migros'un Carrefoursa kékenli magaza midirlerini calistirmak istemedigini ve is
s6zlesmelerine son verdigini, isverenlikce sehir dist tayin konusunda gerekli
diisinme siiresinin verilmedigini, mtvekkilinin 6ncelikle Migros biinyesinde ise
iadesine aksi takdirde Carrefoursa biinyesinde ise iadesine karar verilmesini talep
ettigini ifade ederek; feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, 4 aylik bosta
gecen siire Ucretinin tahsiline, ise baslama basvurusu yapilmast ve isverence ise
baslatiimamas: halinde ise baglatmama tazminatinin 8 aylik Gcret tutarinda
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

DAVALININ CEVABININOZETI

Davali Carrefoursa vekili cevap dilekgesinde &zetle; davalilar arasinda
akdedilen devir s6zlesmesinin is yeri devri veya ticati isletme olmadigini, mivekkili
sirketin Turkiye ¢apinda faaliyetlerine devam ettigin, davallar arasinda 07.01.2021
tarihinde akdedilen sézlesme ile kira sézlesmelerinin devrine ve magazalarin
tahliyesinin kararlastinildiging, kira sézlesmelerinin Rekabet Kurumu'nun izni ile
farkli tarithlerde gerceklestigini, davalilar arasinda tglii is sozlesmesinin devri ile
calisanlarin is akdinin devredildigini, talepte bulunmayan iscilerin Carrefoursa
blnyesinde ¢alismaya devam ettigini, isletmesel karar dogrultusunda calistigt is
yerinin kapanmast tzerine davaciun gorev yeri degisikligini kabul etmemesi
sebebiyle 1s akdinin gecerli sebeple feshedildigini, aynt ilde gérev teklif edilememesi
nedeniyle davactya sehir disindaki magazalarda calisma imkant sunuldugunu, feshin
son ¢are olmasi ilkesi dogrultusunda hareket edildigini, ise baslatmama tazminatinin
tst smirdan belirlenmesi kogullarinin mevcut olmadigini, tcretinin bordroda
gbriinen tcret oldugunu ifade ederek davanin reddini talep etmistir.

Davali Migros vekili cevap dilekgesinde Ozetle; muvekkili sirketin hasim
olarak gosterilmesinin  mimkiin olmadigini, ekte sunulan devir sézlesmesi
incelendiginde rekabet kurulunun izni de almnarak yapilan bu devirde magaza
demirbaglar1 devralinmis olup magaza midirleri bu devir disinda birakildiging,
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davacinin dahi kendisine yeni isyeri teklif edenin diger davali oldugunu ve bu
teklifin MK. 2. maddesine aykirt olmast sebebiye kabul etmemesi sebebiyle diger
isveren tarafindan akdinin feshedildigini beyan ettigi gibi keza miuvekkilinin
nezdinde de hicbir ¢alismasinin olmadigini agik¢a kabul etmekte oldugunu, davaci
ile miivekkili sirket arasinda iddia edilenin aksine bir hizmet akdi olmadig: gibi bir
hizmet iliskisi de bulunmadigint ve hi¢bir zaman da kurulmadiginin agik oldugunu,
buna ragmen davact tarafindan akdin mivekkili sirket tarafindan feshedildigi
yolundaki beyanin ise belge ve kayitlara tamamen aykirt oldugunu, davacinin tcret
ve diger haklar1 bakimindan bordrolardaki ticret ve diger haklar disinda faiz talebi
dahil olmak tzere davact taleplerini kabul etmedigini, bu sebeplerle davanin
husumet acisindan, esas bakimindan reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan; "1-Davanin kismen kabuli ile;

2-Davali Migros Ticaret A.S. hakkinda acillan davanin taraf sifati yoklugu
nedeniyle reddine,

3-Davalt Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S. hakkinda acilan davanin
kabuld ile; davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin Carrefoursa
Sabanci Ticaret Merkezi A.S. 'deki isine iadesine,

4-Davacinin yasal siire igerisinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icerisinde ise baslatmamasi halinde davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S.
tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni
dikkate —alinarak takdiren davacinin 5 aylk brit dcreti  tutarinda
5x5.880,40=29.402,00 TL brit olarak belirlenmesine;

5-Davact iscinin ise iadesi i¢in igverene stresi icinde muracaati halinde bogta
gecen siireden kaynakli hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en
cok4 aya kadar briit ticret ve diger haklarinin 4x5.663,00=22.652,00 TL briit olarak
davali  Carrefoursa  Sabanci  Ticaret  Merkezi  A.S.!den  tahsilinin
gerektigininbelirlenmesine," karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davali Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. vekili istinaf
dilekgesinde Ozetle; muvekkili sirket ile Migros Ticaret A.S. arasinda akdedilen
devir sozlesmesi ile is yerinin devredilmedigini, yerel mahkemenin aksi yondeki
kanaatlerinin hukuka aykirt oldugunu, miivekkil sirketin sadece Hatay ilinde faaliyet
gostermeyip neredeyse Titkiye'nin dort bit yaninda magazalart bulundugunu,
perakende sektoriinde oldukea 6nemli bir rolintn bulundugunu, davac tarafindan
muvekkil sirket ile diger davalt Migros Ticaret A.S. arasinda akdedilen s6zlesme ile
ticari isletme devri yapildigt iddia edilmis ise de davacinin isbu iddiasinin gercegi
yansitmadiginin  kayitlarla sabit oldugunu,yalnizca miuvekkil sirket nezdinde
calismaya devam etmeyip Migrosta calismasint strdiirmeyi talep eden calisanlar,
miuvekkili sirket ve Migros arasinda imzalanan ugli is sézlesmesinin devri
s6zlesmesi ile ¢alisanlarin is akdi devredilmis olup isbu talepte bulunmayan iscilerin
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miuvekkil sirket nezdinde ¢alismaya devam ettigini, kendilerine farklt bir gérev yeri
teklif edildigini, mahkemece yapilan feshin gecersiz oldugu yonindeki
gerekeelerinin somut duruma ve hukuka aykirt oldugunu, davaciun is akdinin
davali sirkette organizasyonel bir yapilanmaya gidilmesine iliskin alinan isletmesel
karar dogrultusunda davacinin calistig1 is yerinin kapanmasi Uzerine yapilan gbrev
yeri degisiklikligini kabul etmemesi sebebiyle 31.05.2021 tarihli fesih bildirimi
uyarinca s Kanunu'nun 17. ve 18. maddeleri geregince gecerli nedenle
feshedildigini, mivekkili sirketin davaciya isletmesel karart bildirip bu dogrultuda is
akdini feshetmek yerine, organizasyonel anlamda uygun olan birden fazla
magazadan birini secerek calismasint teklif edip davactya se¢me sanst verdigini,
alinan isletmesel kararin hakkaniyetle uygunlandigini, bilirkisi raporunda esas alinan
giplak briit ticret ve giydirilmis briit Gcret tespiti ve hesaplamalamalarinin hatal
oldugunu, bosta gecen siire Ucreti ve ise baslatmama tazminati hesaplanirken
dikkate almnan tcret hatali oldugundan yapilan tim hesaplamalarin da hatal
oldugunu, davact tarafindan ispatlanmayan yardim &deneginin briit ticrete
eklendigini, ise baglatmama tazminatinin giydirilmis Gcret tizerinden esas alinmast
hukuka aykirilik teskil ettigini, ayrica ise baglatmama tazminati hesaplamasi
vapilirken damga vergisi kesintisinin yapilmadigini, bosta gecen siire tUcret
hesaplamast yapilirken de gelir vergisi, SGK primi ve damga vergisi, AGI kesintisi
yapilmadigini, yerel mahkeme tarafindan davacinin is akdinin feshi sonrasindaki
SGK kayutlari incelenmeksizin ve davacinin bosta gecen siire icerisinde yeni bir ise
girip girmedigi arastirilmaksizin usul ve yasaya aykiri olarak bosta gegen siire
Ucretine karar verildigini, hukuki sartlar olmamasina ragmenise baslatmama
tazminatinin 5 ay olarak belirlenmesinin hukuka aykirt oldugunu beyanla ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355 inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile baglt olarak ve kamu dizenine
aykirilik hususlart da gézetilerek yapilmistir.

Dava ise iade istemine iligkindit.

Taraflar arasinda is akdinin gegerli nedenle feshedilip edilmedigi konusunda
cekisme vardir.

Taraflar arasinda belirsiz streli is s6zlesmesi oldugu, davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, daval
sitkette calisan davact iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu anlasilmustir. Is
s6zlesmesinin 31.05.2021 tarihi itibariyle feshedildigi, davact is¢i tarafindan yasal bir
aylik strede 25.06.2021 tarihinde arabuluculuk gériismeleri baglatilmis, 16.07.2021
tarihinde anlagsmazlikla sonuclanmistir. Davact tarafindan  stiresi igerisinde
29.07.2021 tarihinde yetkili ve gbrevli mahkemede ise iade davast acildigt
belirlenmistir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 18/1. maddesine gore, otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az alt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yetetliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Ayni Kanun'un 19. maddesi uyarinca, isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz
streli is s6zlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakk:
saklidir.

Aynt Kanun'un 20/2 maddesi uyarinca da "feshin gecerli bir sebebe
dayandigint ispat yiikiimlilligii isverene aittir". Isveren ispat yikiini yerine
getirirken, 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu ispatla yikiimlidir. Buna
gbre fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda iscinin savunmasint
istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin igeriginde dayandigt fesih sebeplerini
acik ve kesin olarak gdstermis olmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir.
Isveren yonetim hakk: kapsaminda amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
kararlar alabilir. Genis anlamda isletmesel karar, iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil
olmak tizere isverenin isletme, isyeri ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda bu
kapsamda aldigs her tiirlii karardir.

Somut olayda; SSK kayitlarina gére davaci, davali Carrefoursa Sirketinde
16.05.2009-31.05.2021 tarihleri arasinda, en son magaza mudiri olarak calismistir.
Is akdi davali davali Carrefoursa Sirketi tarafindan 31.05.2021 tarihli yazili fesih
bildirimiyle sonlandirilmig, kuruma c¢ikis kodu olarak 17-is yerinin kapanmast
bildirilmistir.

Davalilar arasinda  akdedilen07.01.2020 tarihli Devir Sozlesmesi ile
Diyarbakir, Van, Sanlurfa, Mardin, Adiyaman, Elazig, Erzincan, Antakya, Hatay,
Malatya ve Bitlis illerinde kaim davali Carrefoursa sirketi tarafindan isletilmekte
olan 34 magazanin kira sézlesmelerinin Migros'a devrine karar verildigi, yine kira
s6zlesmesi devir protokoli geregince devir protokoliniin rekabet kurulu karart
sonrast 01.06.2021 tarihindeyirirliige girdigi gorilmistir. Davacinindavalt
Carrefoursa Sirketi nezdinde calistigi, ticretinin de bu sirket tarafindan 6dendigi
anlastlmaktadir.

07.01.2021 tarihli Devir Sozlesmesine goéremagaza mudird ve Ustl
personelharic is akdi devrini kabul eden personelin sézlesmeye konu oldugu ve
magaza midir olarak gbrev yapan davacinin devir sézlesmesi kapsaminda da
kalmadigi, davacinin fillen Migros Ticaret A.S. bunyesinde hi¢ calismasinin
bulunmadigi da anlagilmistir.
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Isten ayrilis bildirgesinde 17(is yerinin kapanmasi) kodu bildirilmis olup
davali Carrefoursa Carrefour Sabanct Ticaret Merkezi A.S. tarafindan davaciya
fesihten Once baska yerlerde ayni pozisyon ve tcret ile ¢alisma teklif edildigi,
davacinin gorev yeri degisikligini kabul etmemesi nedeniyle isletmesel nedene
dayanarak gecerli nedenle is akdinin feshedildigi savunulmus ve bu ydnde
31.05.2021 tarihli fesih bildirimi sunulmustut.

Davactya yapilan 31.05.2021 tarihli iki adet teklifte 6ncelikle Mersin ilinde,
Antalya ilinde ve Adana ilinde 1'er adet magaza Onerilmis ve yine ayni giin
tekliflerin kabul edilmediginin bildirilmesi tizerine Tirkiye genelinde calismak
istedigi illeri bildirmesi istenmis ve 31.05.2021 tarihli yazili fesih bildiriminde ise
transfer teklifleri kabul edilmedigi icin Is Kanun'un 17. ve 18. maddeleri geregince
is akdinin feshedildigi bildirilmigtir.

Bu sartlarda davactya yapilan teklifin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay 22. HD'nin 2018/11153 E. 2018/18134 K. sayili kararinda, "4857
sayilt Kanun'un 22 inci maddesinde, calisgma kogullarinda esash degisiklik énerisinin
isci tarafindan altt isgind i¢inde yazili olarak kabul edilmemesi halinde, isverenin
degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
s6zlesmesini feshedebilecegi diizenlenmistir.

Davacinin Iskenderun ilgesinde calisir iken Antalya, Adana ve Mersin ya da
gbrev yaptidl ilcenin bagl oldugu il disinda bagka bir ilde calisma teklifi calisma
kosullarinda esash degisiklik niteliginde oldugu gercektir. Davali tarafindan yukarida
aciklandigt tzere degisiklik Onerisinde davaci isgiye 6 gunliik siire icerisinde yamut
vermesi istenmis iken bu siire beklenmeksizin is akdi aynt glin 31.05.2021 tarihinde
feshedilmistir. Davaciya 6ncelikli olarak teblig tarihini de igermeyen 31.05.2021
tarihli teklifler ile degisik illerde 3 magaza teklif edillip akabinde Ttrkiye genelinde
calismak istedigi yerleri belirtmesi istenmistir. Davali tarafindan daha yakin cevre
oncelikli olmak tizere tizere gorevlendirme planlanmamis ve Oncelikle Mersin,
Adana ve Antalya'da akabinde Turkiye genelinde davacinin teklif getirmesi
yoniinde yapilan beyan ile davali davactya calisma teklifini degerlendirmek
bakimindan makul siite tanimaksizin is akdini feshetmistir.

Isveren fesih nedeniyle bagh olup fesih bildiriminde Hatay ilindeki
magazalarin  kapatlldigt belirtilmistir. Oysa magazalar devredilmistir. Devirde
iscilerin ¢alismalarinin devamini saglayacak bir anlagsma yolu secilmemistir. Teklif
bu hali ile samimi degildir. Actklanan nedenle isveren olan Carrefoursa tarafindan
yapilan fesih gecerli nedene dayanmadigindan ispat kiilfeti yerine getirilmemistir.

Davacinin 12 yil 15 giinliik kidemine gére ise baglatmama tazminatinin 5 ay
olarak belitrlemesi yerindedir. Tespit edilen miktaralar briit tutarlar olup prim ve
vergi kesintisi yapilmamasi yerindedir. Zira hitkiim tahsil hitkmi degil tespit hitkmi
mahiyetindedir. Davalinin bu yonlere iliskin istinaf itirazlart yerinde degildir.
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Ancak davacinun tcreti bordrolara gbre belitlenmis ise de ise baglatmama
tazminatinin ¢iplak briit lcret tzerinden belirlenmesi gerektigi gozetilmeksizin
giydirilmis brit Ucret esas alinarak belirlenmesi hatalt olmustur. Davalinin bu yone
iliskin istinaf itiraz1 yerindedir. Davacinin ¢iplak briit tereti 2021 Mayis ay1
bordrosuna gbre brit:5.663,00 TL olup 5 ayhk ise baslatmama tazminati
Dairemizce brit:28.315,00 TL olarak belitlenmis ve hikmiin bu yénden
diizeltilmesi gerekmistir.

Bu actklamalar altinda davalinin istinaf basvurusunun kabuld ile, yukarida
belirtildigi tizere kararin bu yoniiyle kaldirilmast gerekmekte olup bu husus yeniden
yargtlamay1 gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin HMK. 353/1-b.2
maddesi uyarinca ortadan kaldirlmasina ilk derece mahkemesi hitkmii yerine
gecmek tzere; yeniden hitkiim kurulmasina karar verilerek agagidaki gibi hitkim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S.'nin istinaf bagvurusunun
KABULU ile, HMK 353/1-b-2 maddeleri geregi Iskenderun 1. 1§ Mahkemesinin
2021/360 Esas 2022/213 Karar sayilt kararinin KALDIRILMASINA ve istinaf
talebi kismen kabul edilse bile ilk derece mahkemesi karari tamamen ortadan
kalkmakla, ilk derece mahkemesi karar1 yerine gegmek tizere,

2-Davanin kismen kabul kismen reddi ile;

a-Davali Migros Ticaret A.S. hakkinda agilan davanin taraf sifati yoklugu
nedeniyle reddine,

b-Davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S. hakkinda acilan davanin
kabuld ile; davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin Carrefoursa
Sabanci Ticaret Merkezi A.S. 'deki isine iadesine,

c-Davacinin yasal stre icerisinde bagvurusuna ragmen daval isverence stresi
icerisinde ise baslatmamasi halinde davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S.
tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davaciuin 5 aybk brit Gcreti  tutarinda
5x5.663,00=28.315,00 TL brut olarak belitlenmesine;

¢-Davaci is¢inin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miracaatt halinde bogta
gecen siireden kaynakli hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en
¢ok4 aya kadar brit ticret ve diger haklarinin 4x5.663,00=22.652,00 TL brtt olarak
davali  Carrefoursa  Sabanci  Ticaret  Merkezi  AS.'den  tahsilinin
gerektigininbelirlenmesine,

d-Alinmasi gereken 269,85 TL karar ve ilam harcindan davact tarafindan
vatirtlan 59,30 TL pesin harcitn mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin daval
Carrefoursa Sabanci Ticaret Merkezi A.S.'den tahsili ile HAZINEYE IRAD
KAYDINA,

e-Davact tarafindan pesin, basvuru ve slah ile alinan 118,60 TL harcin
davaliCarrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S.'den tahsili ile davaciya 6denmesine,
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f-Davact tarafindan yapilan 372,30 TL yargilama giderinin davali Carrefoursa
Sabanct Ticaret Merkezi A.S.'den tahsili ile davaciya 6denmesine,

g-Davalt Migros Ticaret A.S. tarafindan yapilan 31,00 TL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

g-Davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S. tarafindan yapilan 250,00
TL yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,

h-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden 9.200,00 TL ticreti vekaletin
davaliCarrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S.'den tahsili ile davaciya 6denmesine,

1-Davalit Migros Ticaret A.S.kendisini vekille temsil ettirdiginden 9.200,00 TL
tcreti vekaletin davacidan tahsili ile bu davaliya 6denmesine,

i-2021 yili arabuluculuk asgari Ucret tarifesi geregince 680,00 TL
arabuluculuk giderinin davali Carrefoursa Sabanci Ticaret Merkezi A.S.'den alinarak
hazineye gelir kaydina,

j-Taraflarin yatirdig gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,

3-Davali Carrefoursa Sabanct Ticaret Merkezi A.S. tarafindan yatirilan istinaf
karar harcinin talep halinde bu tarafa iadesine,

4-Davalt Carrefoursa tarafindan yapilan 60,00 TL istinaf yargilama gideri ve
220,70 TL istinaf basvuru harcinindavacidan alinarak bu davaliya verilmesine,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

6-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatirana iadesine,

7-HMK 359 maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil mtzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda 14.09.2023 tarihinde Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregi KESIN olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.



