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®FESIH SEBEBININ ACIK VE KESIN OLARAK
BELIRTILMEMIS OLMASI

OFESHIN SEKIL SARTLARI  AGISINDAN
GECERSIZ OLMASI

®ISVERENIN FESIHTE OBJEKTIF
DAVRANDIGINI KANITLAYAMAMIS OLMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Fesih sebebinin acik ve kesin belirtilmedigi,
feshin sekil sartlari itibari ile gegersiz oldugu, Ote
yandan igverenin fesihte objektif davrandigina dair
delil  sunamadigi, davactmin farkli  alanlarda
degerlendirilmesi veya egitime tabi tutulmasi gibi
hususlar agisindan igveren yiikimliiliigiiniin yerine
getirildigi hususunun da ispatlanamadig1 anlagilmakla
fesih haksiz ve gecgersizdir. Agiklanan nedenlerle
davacinin istinaf talebinin kabulii ile ige iadesine ve
denetime elverigli teknik bilirkisi raporundaki
hesaplamalara itibar edilerek 14.310,00 TL briit bosta
gegen siire iicreti ile davacinin kidemine gére 5 ayhik
17.887,50 TL brit ise baglatmama tazminatina
hitkmedilmesi gerektigi anlagilmastir.

Tlk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf basvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin 28.12.2013 tarihinden
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itibaren alt isveren nezdinde olmak tzere asil isveren Limak Iskenderun
Uluslararast Liman Isletmeciligi A.S.'ye baglh olarak Liman iscisi-temizlik iscisi
olarak calisirken is akdinin alt isveren tarafindan 31.12.2020 tarihinde haksiz olarak
feshedildigini, davali alt isveren tarafindan muvekkilinin isten ¢ikis nede her ne
kadar SGK'ya verilen isten cikis bildirgesinde 18 isin sona ermesi olarak
gOsterdigini ancak alt isveren olan davali tarafindan ise ara verilmeksizin farkl
yerlerde ise devam edilmekte oldugunu, dolayisiyla mivekkilinin isten ctkisini
gerektirecek herhangi bir neden yokken davali alt isverenin miivekkilinin isten
ctkisini isen sona ermesi nedeniyle verdigini feshin haksiz ve usulstiz oldugunu
beyanla davanin kabuliind talep etmistir.

DAVALININ CEVABININOZETI

Davali B. vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin ise giris ¢ikis tarihinin
01.02.2014-31.12.2020 oldugunu, davacinin temizlik gorevlisi olarak calistigins,
baska bir konuda yetkisi bulunmadigini, davacinin isci aliminda ve ctkartilmasinda
yetkili olmadigini, davacinin fesih tarihinde asgari tcret aldigini, davacinin is
akdinin asil isveren ile olan isin sona ermesi nedeniyle hakli ve gegerli sebebe
dayanarak feshedildigini, isin sona ermesi nedeniyle davacinin asil isverenin yeni
anlagtig1 alt isveren nezdinde ise alindigint béylelikle davacinin diger davalinin istegi
tzerine yeni yiikleniciye devir olundugundan fesih yazili yapilmamis davactya
durum s6zIi olarak bildirildigini ve SGK ¢ikist yapildigint davanin reddini talep
etmistir.

Davali Limak vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; davacinin yan mivekkili
sirketin calisant olmadigini, mivekkili sirketin ise iade sorumlulugunun olmadigin,
davanin 6ncelikle bu yoniiyle reddi gerektigini, hicbir sekilde kabul anlamina
gelmemekle beraber bir an i¢in husumet itirazimizin kabul edilmeyecegi distiniilse
bile diger davali sirketten alinan bilgiye gére davaliun is sézlesmesinin hakli ve
gecerli nedenle feshedildigini, diger davalinin beyanlarindan ve delillerin
toplanmasindan sonra bu durumun acik¢a ortaya cikacagini, davaci yanin ise iade
talebine hakki olmamasina ragmen is bu davayr ikame ettigini davanin reddi
gerektigini beyan etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan; "Davanin reddine," karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davacinin is akdinin davalt sirket
tarafindan 4857 sayili Yasa'nin 19. maddesine aykiri olarak feshedildigini, davaciya
fesih sebebini bildirir yazili bir bildirim yapilmadigini, yargilama siirecinde de s6z
konusu feshin sekli sartlarina aykiri sekilde yapildiginin aksini ortaya koyan bir bilgi
veya belgenin davali tarafca dosyaya sunulamadigini, yapilan feshin sekli gecerlilik
sartlarini tagtmadigini, gegersiz bir fesih niteliginde oldugunu, davali tarafindan
feshin son care olmasi ilkesine aykirt davranildigini, davacinin is akdinin davali
sitket tarafindan asil igveren statisinde bulunan Limak A.S. ile olan
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s6zlesmelerinin sona ermesi nedeniyle sona erdirildiginin belirtildigini, fakat fesih
tarihi itibariyle davall Bilinkog Sirketinin gerek Iskenderun gerekse de Turkiye'nin
mubhtelif yerlerinde farkli is yerlerinin mevcut oldugunu, bu hususun seri davalarda
dinlenen tanitk beyanlariyla sabit oldugunu, feshin gecerli bir fesih kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle sekli unsurlara uygun sekilde bir fesih bildirimi yapilip bu
fesih bildiriminde sebeplerin agikca belirtilmesi gerektigini, ayrica séz konusu fesih
sebeplerinin de isveren tarafinda ispat edilmesinin zorunlu oldugunu, davali sirketin
hem fesih tarihi itibartyla hem de halihazirda Istanbul, Sinop, Cilvegézii, Silopi ve
Irak'ta calismalarinin ve istthdam kabiliyetinin oldugunun taraflarinca 6grenildigini,
tanik beyanlariyla da bu husus teyit edildigini, daval tarafca da ispat yukimlalaga
kapsaminda aksinin ispat edilemedigini, ayn1 vakia ve ayn1 gerekgelerle Iskenderun
2. Ts Mahkemesinde agilan ise iade davasinin kabuliine karar verilip isbu davanin
reddi y6niinde hikim kurulmasinin yeknesakliga ve esitlik ilkesine de aykirilik
teskil ettigini beyanla ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355. maddesi geregince istinaf sebepleri
ile baglt olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlart da gozetilerek yapilmistir.

Dava ise iade davasidir.

Taraflar arasinda belirsiz siireli is sézlesmesi oldugu, davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davali is
yerinde 30 is¢iden fazla isci ¢alistigl, davact iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu
anlagilmustir.

Is soézlesmesinin  31.12.2020 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci
tarafindan yasal bir aylik siirede 16.01.2021 tarihinde arabuluculuk gorismeleri
baglatilmig, 18.01.2021 tarihinde anlagmazlikla sonuclanmis, davact tarafindan
stresi icerisinde 29.01.2021 tarihinde yetkili ve gérevli mahkemede ise iade davast
acildigt belirlenmistir. Arabuluculuk gbriismeleri tim taraflarin katiimiyla ve hak
dustriici stireler icinde yapilmustur.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe
dayandigint ispat yikimliliigii isverene aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni yasanin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is soézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Yazili fesih bildiriminde, fesih acik ve kesin
sebebinin gosterilmemesi, Is Kanunu’nun 20’nci maddesi anlaminda feshin
gegersizligi sonucunu dogurur.
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Ayni maddenin 2. Fikrast uyarinca, “Hakkindaki iddialara karst savunmasini
alinmadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o iscinin davranist veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (II) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir”. Bu hiikiimle, is¢inin savunmasinin
alinmasi, iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi icin
bir sart olarak Ongdrilmis ve salt iscinin savunmamasinin alinmamasinin tek
basina, siireli feshin gegersizligi sonucunu doguracags ifade edilmistir.

Isci fesihten énce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranist
nedeniyle isten ¢tkarma sebebi agtk ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir stire
6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigy takdirde yazil
bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir
bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma
vermekten vazge¢mis saytlacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle
birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar.

Isveren, fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile baghdir. Ise iade
davasindaki savunmasinda ilaveten bagka bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu
sebepten farklt bir sebebe dayanamaz. Tsverenin bildirdigi nedenle bagliligi, nedenin
acik ve kesin bir sekilde belirtilmesini emreden kuralin geregidir.

Somut uyusmazlikta; Dava sartlarimin bulundugu ve davanin siiresinde
acildigt anlasilmistir. Davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin bulundugu,
musterek ve miteselsil sorumluluk hiikiimleri cercevesinde sorumluluklarinin
oldugu anlasmustir. SGK sigortali hizmet cetveline, davacinin ise giris ve isten
ayrilis bildirgesine, dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin, 26.11.2014 tarihinde
ise basladigl, calismasinin kesintisiz devam ettigi, SGK kayitlarinda 31.12.2020
tarihinde isten ayrildigi belirlenmistir. Davacinin davali isyerinde 26.11.2014-
31.12.2020 tarihleri arasinda araliksiz toplam 6 yd 1 ay 5 giin siire ile ¢alistig
anlasilmistir. SGK isten ayrilis bildirgesi, davalt isveren savunmasina gére davacinin
is akdinin isin bitimi nedeni ile gecerli nedenle sonlandirildiginin belirtildigi
gorilmistir. Yukarida aciklanan hususlar cercevesinde fesih sebebinin acik ve
kesin belirtilmedigi, feshin sekil sartlari itibari ile gegersiz oldugu, 6te yandan
isverenin fesihte objektif davrandigina dair delil sunamadigl, davacinin farkh
alanlarda degerlendirilmesi veya egitime tabi tutulmast gibi hususlar acisindan
isveren yukimlaliginin vyerine getirildigi hususunun da ispatlanamadigt
anlasilmakla fesih haksiz ve gegersizdir. Actklanan nedenlerle davacinin istinaf
talebinin kabulii ile ise iadesine ve denetime elverisli teknik bilirkisi raporundaki
hesaplamalara itibar edilerek 14.310,00 TL briat bosta gecen siire Ucreti ile
davacinin kidemine gére 5 aylik 17.887,50 TL briit ise baslatmama tazminatina
hikmedilmesi gerektigi anlasidmistur. (ayn1 yoénde Adana BAM 11. Hukuk
Daitesinin2022/1659-2023/461, 2022/1797-2022/1748 E.-K. Sayili ve Adana
BAM 8. Hukuk Dairesinin2022/1551-2022/2008E.-K. Sayili ilamlat1)
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Bu aciklamalar altinda davacinin istinaf bagvurusunun kabult ile, yukarida
belirtildigi tizere kararin bu yoniiyle kaldirilmast gerekmekte olup bu husus yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin HMK. 353/1-b.2
maddesi uyarinca ortadan kaldirlmasina ilk derece mahkemesi hitkmii yerine
gecmek Uzere; yeniden hitkiim kurulmasina karar verilerek asagidaki gibi hitkiim
kurulmustut.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davacinin  istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2
maddeleri geregi Iskenderun 1. Is Mahkemesinin 2021/55 FEsas 2022/31 Karar
sayilt kararinin KALDIRILMASINA ve istinaf talebi kismen kabul edilse bile ilk
derece mahkemesi karari tamamen ortadan kalkmakla, ilk derece mahkemesi karari
yerine ge¢mek Uzere,

2-Davacinin davasinin KABULUNE,

a-Feshin gecersizligine, davacinin Davalt B. Gida. Tur. Ing.maden. Tas. Ith.
Thr. San ve tic. Ltd sirketi isyerindeki ISE TADESINE,

b-Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen isverenin siiresi icerisinde
ise baglatmamast halinde is¢inin kidemi ve fesih sebebi géz 6niinde bulundurularak
taktiren 5 aylik dcret tutarindaki brit 17.887,50 TL tazminatinin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinip davactya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

c-Davacinin  sliresi icerisinde isverene basvurmast halinde, mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt sire igerisinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan brit 14.310,00 TL dcret ve diger haklarimin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinip davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

¢-Alinmast gereken 269,85 TL karar ve ilam harcindan davaci tarafindan
vatirtlan 59,30 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili ile HAZINEYE IRAD KAYDINA,

d-Davaci tarafindan pesin ve basvuru harct olarak alinan 118,60 TL harcin
davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesine,

e-Davact tarafindan yapilan 472,50 TL yargllama giderinin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesine,

f-Davalilar tarafindan yapilan yarglama giderlerinin davalilar tizerinde
birakilmasina,

g-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden 9.200,00 TL tcreti vekaletin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine,

§-2021 yilt arabuluculuk asgari {cret tarifesi geregince 680,00 TL
arabuluculuk giderinin davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak hazineye
gelir kaydina,

h-Taraflarin yatirdigr gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,

3-Davact tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde bu tarafa
iadesine,



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

4-Davaci tarafca yapilan 280,70 TL istinaf yargilama giderinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

6-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatirana iadesine,

7-HMK 359 maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil mutizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda 14.09.2023 tarihinde Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregi KESIN olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.



