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OFESHIN YAZILI VE SEBEBININ ACIK VE
KESIN OLARAK BELIRTILEREK YAPILMAMIS
OLMASI

®GECERSIZ FESIH

O®ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKIiSININ
MUVAZAAYA DAYANDIGI iDDIASI YOKKEN iSE
IADENIN ALT ISVERENE YAPILMASININ
GEREKTIGI

O®ASIL. ISVERENIN ISE IADENIN MALI
SONUCLARINDAN SORUMLU OLACAGI

OZETI: Gegerli nedenle fesih halinde 4857 sayili g
Kanununun 19. maddesinin birinci fikrasina goére
igveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini
agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda olup, fesih
bildirimi yazili yapilmamigsa veya fesih sebebi agik ve
kesin bir sekilde belirtiimemigse ayn1 Kanununun 21.
maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi kabul
edileceginden ve davali tarafca yazili fesih bildirimi
yapilirken fesih sebebinin agik ve kesin bir gekilde
belirtilmedigi goriilmekle, mahkemece, davacinin ige
iadesine karar verilmesi yerinde olmus ise de davaci
tarafca muvazaa iddiasinda bulunulmadigi, davalilar
arasinda asil-alt igveren iligkisi bulundugu halde, ise
iade kararinin alt igverene yonelik verilmesi gerekirken,
davacinin davali kurum nezdinde igse iadesine karar
verilmesi hatali olmustur.

Diger taraftan, davacimin tiim hizmet siiresi boyunca
alt igverenler degismesine ragmen davali Kuruma
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bagli is yerlerinde ¢aligmasina devam etmis ve yapilan
isin yardimci is niteliginde olmasi kargisinda 4857
Sayili Is Kanunun 2/6. maddesine gére, davali
Kurumun asil igveren, diger davali sirketin alt igveren
sifatina haiz oldugu, davali Kurumun asil igveren
sifatiyla ise iadenin mali sonuglarindan diger davali ile
birlikte miigtereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu,
husumet itirazinin yerinde olmadigi, davacinin kidem
stiresine gore, mahkemece davaci lehine 5 aylik ticreti
tutarinda  ise  baglatmama  tazminatina  karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig
anlagilmistur.

Mabhalli mahkemesinden verilen karara karst davact ve davali MKE vekili
tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak
tizere Dairemize génderilmis olup, dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

Davaci vekili; muvekkilinin, davalit MKE nezdinde Pasa Habetlesme Firmast
yaninda calismakta iken verilen gorevleri yerine getirdigi, disiplin cezasinin
bulunmadigi, isyerinde herhangi bir huzursuzluk olusturmadigt halde, is akdinin
yazili fesih bildirimi olmaksizin, fesih sebebi agik ve kesin sekilde belirtilmeden,
davali igveren tarafindan “feshin son ¢are olmast ilkesi” ve “Olgulilik ilkesine”
uyulmadan feshedildigini, davacinin, isverene bagl diger isyetlerinde ayni
kosullarda ya da daha elverigsiz kosullarda ¢alistirilmasi olanaginin aranmadigini,
alternatif uygulamalara bagvurulmadigini, feshin Onlenebilmesi icin alinacak
tedbitlere esas olmak tzere fesih isleminden 6nce davact ile hicbir gériisme
yaptlmadigini belirterek, fesih isleminin gegersizligine, davacinin ise iadesine, bosta
gecen dort aya kadar tcret ve diger haklarinin ddenmesine ve ise baslatmama
tazminatinin 8 aylik Ucret tutarinda belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali MKE .. A vekili; taleplerin zamanagimimna ugradigini, davacinin
iscileri olmadigini, Kurumun davact ile diger davali arasindaki iliskide “ihale
makamr” konumunda oldugunu, Kurum ile diger davali arasinda imzalanan “MKE
Hurda Isletmesi Midirligii Aliaga Hurda Midirliigii 17 Kisi ile Temizlik Hizmeti
Almina Ait Sozlesme”  kapsaminda ise alnan davaciya karst Kurumun
sorumlulugunun sozlesmede belirtildigini, davacinin Tzmir bolgesinde 2020 yilinda
meydana gelen deprem sonrast dagitilan destek parasini almadigina yonelik
beyaninin gercegi yansitmadiginin anlasildigy, giiven iliskisinin ortadan kalktigini bu
sebeple diger davalidan davactyt baska bir yerde degerlendirmesinin istendigi, ancak
davacinin isten ¢ikarlmasinda herhangi bir dahlin olmadigini, diger davali
tarafindan davaciya usuline uygun fesih bildirimi yapildigini belirterek davanin
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reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Pasa Haberlesme ... Sirketi vekili; miivekkilinin, diger davalidan
temizlik hizmetleri alim isi kapsaminda ihale yolu is aldigint ve 04.01.2021 tarihinde
ise basladigini, Aliaga Hurda Mudurligi’ntin, mivekkili sirketten, davacinn, yilik
izin ve ihbar haklarinin kullandirilarak bagka bir projede degerlendirilmek tizere isci
listesinden ctkartilmasini talep ettigini, bunun tzerine davaciya talep ederse bagka
bir yerdeki isinde calisabileceginin bildirildigi, ancak davacin mivekkili Sirketin
Izmir'de baska bir isi olmamasi sebebiyle baska bir yerde calismayr kabul
etmedigini, davaciin is sézlesmesinin  haklart  kullandirarak sézlesmesinin
feshedilecegini iceren yazili, acik ve kesin bir sekilde davaciya teblig edilen fesih
yazist ile feshedildigini belirterek ,davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabuline karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davact vekili istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle; davali isveren tarafindan,
fesih sebebi acik ve kesin olarak belirtmedigi gibi davaciun is akdinin gerekeesiz
olarak feshedilmis oldugunu, davalt isyerinde 01.07.2014-25.03.2021 tarihleri
arasinda toplam 6 yil 8 ay 20 giin calismast bulundugunu, mahkemece, davalarinin
kabuliine ve davacinin Makina Kimya Endistri Kurumu Genel Mudiirliigiindeki
isine iadesine karar verilmis oldugunu, asil isveren- alt isveren iliskinin oldugu
durumlarda, muvazaa iddiasinin da olmamast halinde ise iade kararinin alt isverene
yonelik verilmesi gerekirken, mahkeme tarafindan diger hikimler ve gerekceler
dogru olmasina ragmen sadece ise iadesine karar verilen isverenin hatali olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve duizeltilerek yeniden
karar verilmesini talep ettiklerini, davacinun is iliskisine iliskin muvazaa iddialarinin
bulunmadigini belirterek, kararinin kaldirilmasint ve diizeltilerek yeniden karar
verilmesini talep etmistir.

Davali MKE...A.S. vekili istinaf bagvuru dilek¢esinde 6zetle; davacinin
iscileri olmadigini, muvekkili sirket aleyhine ise iadesine seklinde hikiim
kurulmasinin hatali oldugunu, kurumun ihale makami oldugunu, davanin muvekkili
sitket yoniinden husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini,
miuvekkili sirketin is akdinin feshine bir etkisinin bulunmadigini, kararin gerekgesiz
oldugunu, davacinin higbir isverenlikte 2 yili gecen calisma stiresinin bulunmadigt
tespit edilmis oldugundan davacinin ise iadesini kabule etmemekle bitlikte ise
baslatmama tazminatina 5 aylik Gcreti tutarinda hiikmedilmesinin hatali oldugunu
belirterek, kararinin kaldirlmasini ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dava iscilik alacag: talebi icermektedir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
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Karara karst davact ve davali MKE...A.S. vekilleti tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmustut.

Davacinin, davali kuruma bagli Aliaga Hurda Mudirligt isyerinde, alt
isverenler biinyesinde temizlik elemani olarak calistigl, davact tarafca is akdinin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginin ileri strtldigi, davali Kurum
tarafindan husumet itirazinda bulunuldugu, diger davali tarafindan ise, Aliaga
Hurda Mudurlagi'ntin  sirketten davaciun, yillik izin ve ihbar haklarinin
kullandirilarak  baska bir projede degerlendirilmek tzere 1is¢i listesinden
ctkartilmasini talep ettigi, bunun tizerine davactya talep ederse baska bir yerdeki iste
calisabileceginin bildirildigi, davacinin, sirketin Izmir'de bagka bir isi olmamas
sebebiyle baska bir yerde calismayt kabul etmedigini, bunun Uzerine, is akdinin,
haklart kullandirarak is sézlesmesinin feshedilecegini iceren yazili, actk ve kesin bir
sckilde davactya teblig edilen fesih yazist ile feshedildiginin savunuldugu, dosya
iceriginden; davalt isveren tarafindan fesih bildiriminin yazili olarak yapildigi, fesih
bildiriminde fesih sebebinin "MKE .. Midirligi'nin vermis oldugu talimat
neticesi.. " seklinde aciklamada bulunulmus oldugu anlasilmakla, gecetli nedenle
fesih halinde 4857 sayili s Kanununun 19. maddesinin birinci fikrasina gore
isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde
belirtmek zorunda olup, fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi agik ve
kesin bir sekilde belirtilmemisse aynt Kanununun 21. maddesi geregince gecerli
sebep gosterilmedigi kabul edileceginden ve davali tarafca yazili fesih bildirimi
yapilitken fesih sebebinin actk ve kesin bir sekilde belirtilmedigi gorilmekle,
mahkemece, davacinin ise iadesine karar verilmesi yerinde olmus ise de davact
tarafca muvazaa iddiasinda bulunulmadify, davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi
bulundugu halde, ise iade kararinin alt isverene yonelik verilmesi gerekirken,
davacinin davali kurum nezdinde ise iadesine katrar verilmesi hatalt olmustur.

Diger taraftan, davacinin tim hizmet siiresi boyunca alt isverenler
degismesine ragmen davali Kuruma bagh is yetlerinde ¢alismasina devam etmis ve
yapilan isin yardimet is niteliginde olmast karsisinda 4857 Sayih Is Kanunun 2/6.
maddesine gore, davali Kurumun asil isveren, diger davali sirketin alt isveren
sifatina haiz oldugu, davali Kurumun asil isveren sifatiyla ise iadenin mali
sonuglarindan diger davali ile birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugu,
husumet itirazinin yerinde olmadigl, davacinin kidem siiresine gére, mahkemece
davaci lehine 5 aylik ticreti tutarinda ise baglatmama tazminatina karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmistur.

Sonug olarak; yukarida aciklanan nedenletle davact ve davali vekillerinin
istinaf bagvurusunun kabuli ile HMK.nun 353/1-b.2. maddesi geregince mahkeme
kararinin yeniden esas hakkinda karar verilmek tizere kaldirilmasina karar verilerek
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

A-Davacinin ve davalinin istinaf basvurusunun HMK nun 353/1-b.2
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maddesi geregince kabulil ile yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak tzere yerel
mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU ile feshin gecersizligine ve davacinin davali Paga
Haberlesme ... Ltd. Sti.'ndeki ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire icerisinde bagvurusuna ragmen davalt isverence yasal
stre icerisinde ise baglatilmamasi halinde davalilar tarafindan 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davactnin 5 aylik tcreti tutart olan briit 18.960,75 TL olarak
belitlenmesine,

3- Davacinin ise iade icin igverene siresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanmilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire igin en ¢ok 4
aya kadar ticreti olan briit 18.010,08 TL'nin davalilar tarafindan davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine, davacinin ise baslatilmasi halinde varsa pesin édenen ihbar ve
kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

4-Alinmast gereken 269,85 TL karar ve ilam harcindan davac tarafindan
pesin olarak yatirdan 59,30 TL harcin mahsubu ile kalan 210,55 TL harcin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydina,

5-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden; karar tarihinde yirtirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 17.900,00 TL vekalet ticretinin
davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

6- Davact tarafindan yapilan toplam 891,70 TL yargilama gideri ile pesin
olarak yatirilan 59,30 TL har¢ bedeli olmak tizere toplam 951,00 TL yargilama
giderinin davalilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

7-Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi Uzerilerinde
birakilmasina,

8-Hazineden karsilanan 720,00 TL arabuluculuk {cretinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

9- Taraflarca yatirilan gider avansindan kalan kisimlarin kendilerine iadesine,

B-1-Davalilar tarafindan yatirilan istinaf harcinin talep halinde davaliara
iadesine,

2-Davali MKE...AS. tarafindan yapilan 818,00 TL istinaf yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

3-Davali Pasa Haberlesme ... Ltd. $ti. tarafindan yapilan 818,00 TL istinaf
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet {icreti
takdirine yer olmadigina,

5-Karar tebligi ile har¢ islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonuncunda 6763 sayili Kanunun 42.
maddesi ile degisik 6100 sayilh HMK'nun 362/1-a maddesi geregince KESIN
olmak tizere 11/10/2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



