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®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGI
ISCININ KABUL ETMEMESI

®DEGISIKLIK FESHI

®DEGISIKLIK = FESHI ICIN GECERLI
NEDENININ KANITLANMAMIS OLMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin son yaptugi is ve davacinin
caligmasi istenen ig dikkate alindiginda is sartlarinda
esasli  degisiklik yapilmak istendiginde kugku
bulunmamaktadir. Davaci is¢i esash degisikligi kabul
etmedigini igverene bildirmigtir. Davali tarafca esash
degisiklige gerekge olarak davali kurumun elektronik
belge yonetimine gegmesi iizerine ve PTT kargo ile
yapilan sozlesme karsisinda davacinin hizmetine
ihtiya¢ kalmadigi savunulsa da ortadan kaldirma
karart 6ncesi yapilan yargilamada elektronik belge
yOnetimine gegilmesine dair belgeler PTT ile
imzalandig1 belirtilen s6zlesme dosyaya sunulmadig:
gibi, is yerindeki kadro durumlarina dair veriler de
dosyaya ibraz edilmeyerek davacinin giivenlik
gorevlisi disinda davacinin igi ile benzer nitelikte
bagka bir iste gérevlendirme imkininin olmadigi da
ortaya konmusg degildir. Su halde gecerli feshin ispat
edildiginden bahsedilemez. HMK’nin delillerin
ikamesi baghikli 318. maddesinde cevap dilekgesi ile
davalinin elinde bulunan delilleri dilekgesine ekleyerek
mahkemeye sunmasi gerekmekte olup ortadan
kaldirma  karar1  sonrast  sunulan  belgelerin
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degerlendirilmedigine dair istinaf itiraz1 yerinde
goriilmemigtir.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmin, istinaf
incelenmesi davali tarafca istenilmekle, istinaf isteginin siiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorigtildii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin davaliya ait is yerinde posta evrak islerinde
calismakta iken is sartlarinda aleyhe degisiklik yapilarak glivenlik gorevlisi olarak
gorevlendirilmek istendigini, davacinin gbrevlendirmeyi kabul etmemesi tizerine is
akdinin davalt isverence gecerli nedene dayanmaksizin feshedildigini belirterek ise
iade karar1 verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin davali yaninda giivenlik gérevlisi olarak ¢alismakta
iken kendi istegi ile posta evrak islerinde ¢alismaya basladigini, davali kurumun
elektronik belge yonetimine ge¢mesi tizerine ve PTT kargo ile yapilan sézlesme
neticesinde davacinin hizmetine ihtiya¢ kalmamakla davacinin giivenlik gorevlisi
olarak ¢alismasinin istendigini, davacinin gérevlendirmeyi kabul etmemesi tizerine
baska birimde gérevlendirme imkani olmayan davacinin is akdine gecerli nedenle
son verildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece  toplanan  delillere  dayanilarak davactun  bu
gorevlendirmeyi kabul etmedigi, dosya icerisindeki yazigmalardan davacinin en son
gbrev yaptigl evrak memurluguna en son ise alinan evrak memuru unvanl
personelin Kurum Giris Tarihinin 26.08.2019 oldugu ve davalinin is akdinin
feshinden sonra yeni personel alimi yapilmadiginin anlasildigy, tim anlatilanlardan
davali isverenin davalinin gbérev yaptigt posta evrak memuruna olan ihtiyacin
kalmamast nedeniyle daha 6nceden de tecritbesinin bulundugu ve ihtiya¢ bulunan
givenlik gorevlisi gorevini teklif ettigi ancak davaci tarafindan bu teklifin kabul
edilmedigi anlastlip davali isveren tarafindan yapilan feshin gegerli nedene dayandigt
ve feshe son ¢are olarak basvuruldugu ispatlandigindan davacinin ise iade talebinin
reddine karar vermek gerekmis ... “ gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact talebi tizere Dairemizce yapilan istinaf incelemesi sonucunda 6zetle
gecerli feshin ispat edilemedigi mahkemece ise iade karari verilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle davanin reddinin hatali oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
karart kaldirilarak tcret seviyesinin belitlenmesi ve takdir hakk: da kullanilarak
tazminat miktarlarinin  tespit edilmesi bakimindan dosya mahkemesine iade
edilmistir.

IstinafTalebi:

Davali vekili; davali Universite harctan muaf oldugu halde harca
hikmedilmesinin hatali oldugunu, davacinin davaliya ait is yerinde ¢alismak
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istemedigine dair beyanina gére davann reddi gerektigini, unvan kadro listesinde
bos kadro bulunmamasina karsin davacinin posta evrak memurlugu disinda is
kabul etmedigini beyan etigini, ortadan kaldirma karari sonrasi sunulan belgelerin
mahkemece dikkate alinmadigini, davact taniginin calistigt birim itibariyle ayrica
husumetli isverenle husumetli olmast sebebiyle beyanlarina itibar edilemeyecegini,
dosya kapsamindaki delillerden evrak memurunun yaptigi ise ihtiya¢ kalmadiginin
ispat edildigini, davactya bu nedenle daha 6nceki gorevi olan giivenlik gorevlisi
olarak calisgmasina dair teklifin hakkaniyete uygun oldugunu, davacinin yeni is
teklifini kabul etmemesi tizerine kendisine tim alacaklarinin 6denerek akdin sona
erdirildigini, feshin son ¢are ilkesine uygun hareket edildigini belirterek istinaf
kanun yoluna bagvurmustur.

Gerekge:

Istinaf incelemesi HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik
halleri disinda istinaf edenin sifat1 ve istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirli
olarak yapimuistir.

Davali tarafca is sozlesmesinin isverene tamdigi yetkiye dayamilarak
davactya yeni goérev teklif edildigi, davacinin bu teklifi kabul etmemesi Uzerine
akdin gecerli nedenle feshedildigi savunulmugtur.

Calisma kosularinda degisiklik yapilmasina dair diizenleme {5 Kanunun 22.
maddesinde yer almaktadir.

Anilan diizenleme “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da is yeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindanalti
isginii iginde yazili olarakkabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazil
olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21'inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.“ seklindedir.

Yasa maddesinden de anlagilacagi tizere Oncelikle isverence yeni ¢alisma bu
kosullarinin, 6zlik haklarnin actkea ortaya konulmasi ve isciye yazill olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Davaciun ise guvenlik gérevlisi olarak baslamasina
karsin taraflarin mutabakatt ile 26.9.2017 tarihinden itibaren gorevi degistirilerek
posta evrak islerinde calistirldigt ve bu durumun fesih tarihine kadar siirdiga
anlasilmaktadir. Davali tarafca davali kurumun elektronik belge yonetimine ge¢mesi
tzerine ve PTT kargo ile yapilan s6zlesme neticesinde davacinin hizmetine ihtiyag
kalmamakla davaciya giivenlik gérevlisi olarak c¢alismastnin istendigini davact bu
teklifi kabul etmemekle akdin gecerli nedenle feshedildigini savunmaktadir.
Davacinin son yaptugi is ve davactun calismast istenen is dikkate alindiginda is
sartlarinda esash degisiklik yapilmak istendiginde kusku bulunmamaktadir. Davact
isci esash degisikligi kabul etmedigini isverene bildirmigtir. Davali tarafca esash
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degisiklige gerekge olarak davali kurumun elektronik belge yonetimine gegmesi
tizerine ve PTT kargo ile yapilan sozlesme karsisinda davacinin hizmetine ihtiyag
kalmadigi savunulsa da ortadan kaldirma karart Oncesi yapilan yargilamada
elektronik belge yonetimine gecilmesine dair belgeler PTT ile imzalandigt belirtilen
s6zlesme dosyaya sunulmadigi gibi, is yerindeki kadro durumlarina dair veriler de
dosyaya ibraz edilmeyerek davacin giivenlik gérevlisi disinda davacinin isi ile
benzer nitelikte baska bir iste gérevlendirme imkaninin olmadigt da ortaya konmus
degildir. Su halde gecerli feshin ispat edildiginden bahsedilemez. HMK’nin
delillerin ikamesi baslikli 318. maddesinde cevap dilekgesi ile davaliun elinde
bulunan delilleri dilekgesine ekleyerek mahkemeye sunmast gerekmekte olup
ortadan kaldirma karari sonrasi sunulan belgelerin degerlendirilmedigine dair istinaf
itiraz1 yerinde gérilmemistir.

Davali taraf harctan muaf olmakla mahkemece davalidan har¢ tahsili
seklinde hitkiim kurulmast hatalidir. Bu yoniiyle davali istinafi yerindedir.

Belirtilen nedenle, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353-(1)-b-
2 maddesi uyarinca, hitkmiin ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

Hikiim:

A)Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353-(1)-b-2 maddesi uyarinca ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Davanin KABULU ile;

1-Davali isveren tarafindan yapilan FESHIN GEGCERSIZLIGI ile ve
davacinin Baskent Univesitesi Rektorliigii nezdinde ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siirede basvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde
davactyr ise baslatmamast halinde davali isverence ddenmesi gereken tazminat
miktarinin, davacinin kidemi nazara alinarak, 5 aylik brit ticreti karsiiginin (5 X
3.580,86 ) 17.904,30 TL olarak belitrlenmesine ve davalidan tahsili gerektiginin
tespitine,

3-Davacinin ise iade icin isverene yasal siiresi icinde basvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en ¢ok 4 aya
kadar tcret ve diger haklar karsiiginin ( 4 X 3.580,86 ) 14.323,44 TL olarak
belirlenmesine ve davalidan tahsili gerektiginin tespitine,

4-Davaci tarafca yatirilan pesin ve bagvuru harct toplami 118,60 TL harcin
davali har¢tan muaf olmakla talep halinde davaciya iadesine, ilk derece
mahkemesince yazilan harg tahsil mutzekkeresinin iptaline,

5-Davaci tarafindan yapilan 750,00 TL yargilama gideri davalidan alinarak
davactya verilmesine,

6-7036 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca Adalet Bakanligi Bitcesinden
karsilanan 680,00 TLarabuluculuk tcretinin davalidan almnarak hazineye irad
kaydina,
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7-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince belirlenen 17.900,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak vekille temsil
olunan davaciya verilmesine,

B-)1)Davali tarafindan istinaf agamasinda yapilan 264,00 TL yargilama
masrafinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

2) Gider ve delil ikamesi avanslarindan atta kalan miktarin, karar
kesinlestiginde ve talep halinde yatirana/yatiranlara iadesine,

3)Kararin tebligi, kesinlestirme, har¢ iadesi ve gider avanst iadesi
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda 4857 sayih Is Kanununun
20/3. maddesi uyatinca mahiyeti itibatiyle KESIN olmak tizere 17/10/2023
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



