Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2024/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17-21,25

T.C
ANTALYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/3138
Karar No. 2023/2696
Tarihi: 07/11/2023

®ISCININ ISTEN CIKARTILMASINDAN SONRA
TUTULDUGU  ANLASILAN  DEVAMSIZLIK
TUTANAK-LARININ SONUCA ETKILI
OLMAYACAGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI: Bu deliller dogrultusunda davacinin ig akdini
21.11.2022 tarihinde davali igverence son verildigi bu
tarihten sonra tutulan devamsizlik tutanaklarina
istinaden yapilan fesih islemine itibar edilemeyecegi
gozetildiginde mahkemenin ig akdinin devamsizlik
nedeni ile hakli nedenle feshedildigine yo6nelik
gerekgesi ile davanin reddi yoniindeki kararinin hatal
oldugu, davacinin ise iade talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi isabetli degildir. Davacinin
bu yone iliskin istinafi yerinde goriilmiigtiir.

Yukarida mahkemesi ile esas ve karar numarast yazili dosyada verilen karara
kars: istinaf bagvurusunda bulunulmakla yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davaliya ait
isyerinde 2018 yilindan 21/11/2022 tarihine kadar calistigini, is akdinin isveren
tarafindan haksiz ve hukuksuz olarak fesih edildigini, davacinin gorevinin is
makinesi operatéeligi olup, isyerinde fesih tarihi itibariyle 30'un Uzerinde is¢inin
calistigini, davacinin aldigi en son Ucretin net 6.000,00 TL oldugunu, isveren
tarafindan fesihten o6nce herhangi bir bildirim yapilmadan isten ctkarildiging,
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davacinin isten ctkarilmast icin herhangi bir neden bulunmadigini, savunmasinin
alinmadigini, davacinin yiiksek performans ve motivasyonla isyerinde calistiging,
feshin gegersiz oldugunu, feshin son care olmadigini belirterek is akdinin feshinin
gegersizligine ve davacinin ise iadesine, mahkemece verilecek ise iade karar
kesinlesinceye kadar gececek siire icin 4 ayhk brit tGcret ve diger haklarinin
O6denmesine, ayrica mahkemece verilecek ise iade kararna davali tarafca
uyulmamast halinde 8 aylik briit tcret tutarinda ise baglatmama tazminatinin
6denmesine karar verilmesini talep ettigi anlasilmustir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; acilan davanin yerinde
olmadigini, davacinin is akdinin gegerli nedenle fesih edildigini, isyerine
21/11/2022 - 22/11/2022 - 23/11/2022 - 24/11/2022-25/11/2022 tarihlerinde
ard arda 5 gln yetkililerden izin almaksizin ve mazeret bildirmeksizin devamsizlik
yaptigini, 4857 Sayih Is Kanununun 25/T1-g bendine gére is akdinin hakli olarak
fesih edildigini, ise iade sartlarinin olusmadigint davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Mahkemece davanin reddine
karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Karara karsi, davact tarafca istinaf yoluna
basvurulmustur.

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; gerek taniklarinin anlatimlari,
gerekse davall sirket tarafindan sunulan giris-cikis kayitlarindan agikca anlagilacagt
tzere davacinin 21.11.2022 tarihinde igyerine geldigini, fakat calismasina izin
verilmedigini, is akdinin davali sirket tarafindan haksiz ve hukuksuz bicimde sona
erdirildigini, dosyada toplanan deliller, taniklarinin anlatimlarinin da bu hususu
ispat ettigini, bu nedenle ik derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
kabultine karar verilmesini talep etmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUG: Dairemizce dosya iizerinde ileri
surtilen istinaf nedenleri ve HMK'nin 355. Maddesi geregi re'sen kamu diizenine
aykirilik yoéniinden yapilan inceleme neticesinde;

Is sozlesmesinin, kimin tarafindan feshedildigi ve feshin hakli nedenle
yapilip yapilmadig: taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayih Is Kanununun25 II- ( g) bendinde, “iscinin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
iginde iki defa herhangi bir tatil glintinden sonraki is gtind, yahut bir ayda tg¢ isgiinii
isine devam etmemesi” halindeisverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala
baglanmustir.

Isverenin ticretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir iscinin izin siiresince
isyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z
edilemez. Ancak yillik izin zamanmi beliflemek isverenin yonetim hakk:
kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden ayrilmast s6z konusu olmaz. Iscinin
yillik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli saymadig
strece devamsizlik halini olusturut.
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Iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene hakli fesih imkani
vermemektedir. Devamsizligin haklt bir nedene dayanmast halinde isverenin derhal
ve hakli nedenle fesih imkani bulunmamaktadir. Tscinin hastalig, aile fertlerinden
birinin ya da yakinlarinin 6limu veya hastaligy, is¢inin tamklik ve bilirkisilik yapmast
gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda,
sahteligi ileri sturtlip kanitlanmadigr sirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan
raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik stresi, ardr ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil glintinden sonraki i glinii ya da bir ayda t¢ isglini olmadikea, isverenin
hakli fesih imkant yoktur. Belirtilen isgtinlerinde hi¢ ¢alismamis olunmasi gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmasiyla
isverenin hakli fesih imkant dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is
gbrme borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir isci devamsizlikta bulunmus
sayllmamalidir.

Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim ayinut degil ilk devamsizliktan sonra
gececek olan bir ay1 ifade eder. Ik devamstzligin yapildigi giin ayin kaginct giiniiyse
takip eden ayin ayni gind bir aylik slire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin
gereeklestigi giiniin bulunmamasi halinde son ayin son giini bir aylik stre dolmus
olur. Sonraki devamsizlar s6z konusu ise takip eden aylik dénemler icinde
degerlendirilir.

Isgiind, is¢i bakimindan calisilmast gereken giin olarak anlagilmalidir. Toplu
is sOzlesmesinde ya da is s6zlesmesinde genel tatil glinlerinde calisllacagina dair bir
kural mevcutsa, bu taktirde s6z konusu giinlerde ¢alistimamast da isverene hakh
fesih imkant tanir.

Istinafa konu somut olayda; davaci is sozlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin feshedildigini beyan etmis, davali davacinin devamsizlik yaptigini, is
sozlesmesinin  hakll neden olmaksizin davact isci tarafindan feshedildigini
savunmustur. Mahkemece, davacinin is sézlesmesinin davalt tarafca hakli nedenle
feshedildigi gerekgesiyle ise iade davasinin reddine karar verilmisgtir.

Dosya icetigine gore; davalt Sirket vekilince dosyaya sunulan 23/01/2023
tarihli cevap dilekgesinin ekinde birtakim evraklar da dosyaya sunulmustur. Bu
evraklar icinde davacinin Ekim 2022 ve Kasim 2022 aylarina ait olan ve "bireysel
giris-cikis hareket raporu” basligint tastyan evraklar da bulunmaktadir. Bu evraklar
incelendiginde; davacinin isyerine giris ve ¢tkislarinda saat kaydinin tutuldugu, hangi
kapidan giris yaptigina, izinli olup olmadigina dair bilgiler bulundugu
goriilmektedir. Davacinin imzasint havi bu evraklarin sol alt késesinde, evrakin
diizenlenme tarihi ve saati bulunmaktadir. Evraklarda goriilecegi tizere; Ekim 2022
ayina ait giris ctkis kayitlarinin oldugu evrakin diizenlenme tarihi 22.11.2022 tarihi,
saati ise 09:08:59'dur. Kasim 2022 ayina ait giris ¢ikis kayitlarinin oldugu evrakin
dizenlenme tarihi ise yine 21.11.2022 tarihi, saati ise 10:53:07'dir. Bu evraklar
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devamsizhik tutanagmmn ilk tutuldugu 21.11.2022 tarihinde diizenlenmis ve davaci
tarafindan imzalanmistir. Mahkemece dinlenen davact taniklart da Pazartesi isyerine
gittiklerini, soyunma odasina gittiklerinde isyeti sorumlusu olan Mudur A. D'nun
gelerek, "giyinmeyin isinize son verildi" dedigini, daha sonra ayni igverene ait tekstil
fabrikasina gottrtldiklerini, 8 -10 kisilik grup halindeki isciye tekstil fabrikasinda
bir kistm evraklar imzalatldigint ve 21 Kasim 2022 tarihinde is akitlerini
feshettiklerini belirtmislerdir. Bu deliller dogrultusunda davaciun is akdini
21.11.2022 tarihinde davali isverence son verildigi bu tarihten sonra tutulan
devamsizlik tutanaklarina istinaden yapilan fesih islemine itibar edilemeyecegi
gozetildiginde mahkemenin is akdinin devamsizhk nedeni ile hakli nedenle
feshedildigine yonelik gerekeesi ile davanin reddi yontindeki kararinin hatalt oldugu,
davaciun ise iade talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yamlgil
degerlendirme ile yazili sekilde hikiim kurulmasi isabetli degildir. Davacinin bu
yone iliskin istinaf1 yerinde gorilmistiir.

Bu itibarla sonug¢ olarak, davacinin istinaf basvurusunun kabult ilesilk
derece mahkemesi kararinin HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince ortadan
kaldirilarak davanin kabulii ile; feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine, 4 aylik
bosta gecen siire ve diger haklart olan 33.290,80TL ile, davacinin kidem siiresine
gbre 4 aylik ise baslatmama tazminati tutart olan 33.290,80TL'nin tespitine karar
vermek gerekmis ve agagidaki sekilde hitkiim kurulmusgtur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ve nedenletle;
1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabult ile HMK 353/1-b-2 maddesi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,
2-Davanin KABULU ile;
a)Feshin gecersizliginin TESBITI ILE davacinin ISE IADESINE,
b)Davact iscinin ise iadesi icin stresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar olan en ¢ok 4 aya kadar karsiligi
olan brit 33.290,80TL ve diger haklarinin davalidan tahsili gerektiginin
TESPITINE,
c)Davacinin yasal siire icinde bagvurmasina ragmen siiresi icinde ise
baslatilmamas: halinde davali tarafca Odenmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidem ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren 4 aylk brit Gcreti
karsilig1 33.290,80TL olarak BELIRLENMESINE,
3-Alinmast gereken 269,85TL harctan pesin alinan 80,70TL harcin
mahsubu ile bakiye 189,15TL harcin davalidan tahsili ile HAZINEYE IRAD
KAYDINA,
4-Davaci tarafindan yatirilan pesin ve bagvurma harci olmak tizere toplam
161,40TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan AAUT getegince 17.900,00TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,
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6-Davact tarafindan yapilan toplam 188,25TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

7-Davact ve davali tarafindan yatirilan ve arta kalan gider avansinin karar
kesinlesince HMK'nin 333.maddesi uyarinca yatiran tarafaiadesine,

8-Hazine tarafindan karsilanan 680,00TL arabuluculuk giderinin davalidan
alinarak HAZINEYE IRAD KAYDINA,

9-Istinaf talebi kabul edildiginden davaci tarafindan yatirilan istinaf karar
harct ve istinaf yoluna bagvuru harcinin karar kesinlestiginde ve talebi halinde
iadesine,

10-Istinaf basvurusu nedeni ile davacinin yaptig1 teblig gideri 30,00TL,, dosya
posta masrafi 165,00TL olmak tizere toplam 195,00TL istinaf yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

11-Miteakip islemlerin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme neticesinde 7036 Sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere
07/11/2023 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



