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• İŞÇİYE VERİLEN SAVUNMA SÜRESİNİN DOLMASI 
BEKLENMEDEN İŞ SÖZLEŞMESİNİN SONA ERDİRİLMESİ 

• YAZILI FESİH BİLDİRİMİNİN BULUNMAMASI 
• GEÇERSİZ FESİH 
• İŞE İADE DAVASINDA 2018 YILINDAN SONRA AÇILAN 

DAVALARDA İŞE BAŞLATMAMA TAZMİNATI VE BOŞTA 
GEÇEN SÜRE ÜCRETİNİN MİKTAR OLARAK 
BELİRTİLMESİNİN GEREKTİĞİ 
 

 
ÖZETİ Somut olayda, davalı ş8rkette foto muhab8r8 olarak çalışan davacının 
8ş akd8n8n davalı ş8rket tarafından feshed8ld8ğ8, 24.01.2022 tar8hl8 yazı 8le 
davacının savunmasını 7 gün 8ç8nde vermes8n8n 8stend8ğ8 ancak süres8n8n 
dolması beklenmeden 8ş akd8n8n 27.01.2022 tar8h8nde feshed8ld8ğ8 
anlaşılmıştır. Dosya kapsamında, davalı 8şverenl8kçe düzenlenen b8r fes8h 
b8ld8r8m8n8n bulunmadığı anlaşılmaktadır. Fes8h b8ld8r8m8n8n 8şverence 
yazılı olarak yapılması ve fes8h sebeb8n8n açık ve kes8n b8r şek8lde 
b8ld8r8lmes8 gerekmekte olup anılan nedenle mahkemece davanın kabulüne 
karar ver8lmes8 yer8nde 8se de dava 7036 sayılı Kanunun yürürlük 
maddes8ndek8 açık düzenleme gereğ8 01/01/2018 tar8h8nden önce açılmışsa 
boşta geçen süre ücret8 ve 8şe başlatmama tazm8natı açısından hükümde 
m8ktar yazılmamalı sadece kaç aylık boşta geçen süre ve 8şe başlatmama 
tazm8natı yönünden tesp8t şekl8nde yazılması gerekmekted8r. Ancak eldek8 
dava 2018 tar8h8nden sonra açılmış olduğu d8kkate alındığında alacak sadece 
ay olarak değ8l dava tar8h8ndek8 ücret üzer8nden m8ktar olarak tesp8t 
ed8lmel8d8r. 
 

 
İlk derece mahkemes8nce ver8len karara karşı davalılar vek8ller8nce 8st8naf kanun yoluna 
başvurulmuş ve dosya 8st8naf 8ncelemes8 yapılmak üzere Da8rem8ze gelm8ş olmakla dosya 
8ncelend8, yapılan müzakere sonunda gereğ8 düşünüldü; 
TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ :     
TALEP : 



Davacı vek8l8; 8ş akd8n8n fesh8n8n geçers8zl8ğ8 8le davacının 8şe 8ades8ne ve 8şe 8aden8n mal8 
sonuçlarının tesp8t8ne karar ver8lmes8n8 talep etm8şt8r.  
CEVAP : Davalılar, davanın redd8n8 talep etm8şlerd8r.  
II-İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ: 
Mahkemece, davanın kabulüne karar ver8lm8şt8r. 
İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ : 
Davalı Büyükşeh;r Beled;ye Başkanlığı vek;l; ;st;naf d;lekçes; ;le; davanın hakdüşürücü süre 
geçt8kten sonra açıldığını, gerekçel8 kararın hukuk8 denet8me elver8şl8 h8çb8r yasal gerekçe 
8çermed8ğ8n8, husumet8n Büyükşeh8r Beled8yes8ne yönelt8lmes8n8n mümkün olmadığını, d8ğer 
davalı 8le Büyükşeh8r Beled8ye Başkanlığı arasında asıl –alt 8şveren 8l8şk8s8n8n bulunmadığını, 
8ş akd8n8n d8ğer davalı tarafından haklı nedenle feshed8ld8ğ8n8 bel8rterek İlk Derece Mahkemes8 
kararının kaldırılarak davanın redd8ne karar ver8lmes8n8 talep etm8şt8r. 
 
Davalı Gaz;bel vek;l; ;st;naf d;lekçes; ;le; davacının am8r8 8le yaptığı görüşmelerden sonra, 
am8r8n8 hedef alarak ‘koltuk sevdası 8nsanın kı…başlayıp tüm organlarını kaplayan, beyn8 
çalışamaz duruma get8ren amansız b8r hastalıktır….’’şekl8nde durum mesaj attığını, y8ne 
am8r8n8 hedef alarak ayrı b8r durum mesajında ‘’ 3 kuruş fazla para ve haksız mertebe 8ç8n 
uğraşan 8nsanları görünce rahmetl8 Yaşar Kemal8n sözü gel8yor aklıma: 8y8 8nsanlar o güzel 
atlara b8n8p g8tt8ler dem8r8n tuncuna, 8nsanın p8ç8ne kaldık şekl8nde yazmış ve söz konusu durum 
mesajı rehber8nde kayıtlı herkes tarafından görüldüğünü, davacının El8t İş Merkez8 altında 8ş 
yer8 açtığını, davacının d8lekçes8nde bel8tt8ğ8 madd8 vakıa ve durum mesajları ve d8ğer nedenler 
sonucunda 8şyer8nde çalışma huzur ve ortamının bozulmasına neden olması, am8r8ne karşı 
saygısız ve laubal8 tutum ve davranışta bulunması, tal8matlara uymaması neden8yle sona 
erd8r8ld8ğ8n8, 8şverenden 8ş 8l8şk8s8n8 devam ett8rmes8n8n beklenemez olduğunu, fesh8n haklı 
nedene dayandığını ve haklı neden olmasa da geçerl8 neden olduğu 8ler8 sürerek 8ş kanununun 
25/II bend8 uyarınca 8ş akd8n8n haklı sebeple fesh ed8ld8ğ8n8 bel8rterek İlk Derece Mahkemes8 
kararının kaldırılarak davanın redd8ne karar ver8lmes8n8 talep etm8şt8r. 
HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE: 
 Da8rem8zce 8st8naf 8ncelemes8 HMK 355 ve 357. maddes8 gereğ8nce 8st8naf sebepler8 8le bağlı 
olarak ve kamu düzen8ne aykırılık hususları gözet8lerek yapılmıştır. 
Taraflar arasında, davacının .ş sözleşmes.n.n haklı veya geçerl. nedenle feshed.l.p 
feshed.lmed.ğ., bu bağlamda .şe .ade ed.l.p ed.lmeyeceğ. uyuşmazlık konusudur. 
Davacının 8ş akd8n8n fesh8ne 8l8şk8n olarak SGK'ya 45 (8şç8n8n 8şverene yahut onun a8les8 
üyeler8nden b8r8ne yahut 8şveren8n başka 8şç8s8ne sataşması, 8şyer8ne sarhoş yahut uyuşturucu 
madde almış olarak gelmes8 ya da 8şyer8nde bu maddeler8 kullanması)çıkış kodu 8le b8ld8r8m 
yapıldığı görülmüştür. 
Somut olayda, davalı ş8rkette foto muhab8r8 olarak çalışan davacının 8ş akd8n8n davalı ş8rket 
tarafından feshed8ld8ğ8, 24.01.2022 tar8hl8 yazı 8le davacının savunmasını 7 gün 8ç8nde 
vermes8n8n 8stend8ğ8 ancak süres8n8n dolması beklenmeden 8ş akd8n8n 27.01.2022 tar8h8nde 
feshed8ld8ğ8 anlaşılmıştır. Dosya kapsamında, davalı 8şverenl8kçe düzenlenen b8r fes8h 
b8ld8r8m8n8n bulunmadığı anlaşılmaktadır. Fes8h b8ld8r8m8n8n 8şverence yazılı olarak yapılması 
ve fes8h sebeb8n8n açık ve kes8n b8r şek8lde b8ld8r8lmes8 gerekmekte olup anılan nedenle 
mahkemece davanın kabulüne karar ver8lmes8 yer8nde 8se de dava 7036 sayılı Kanunun 
yürürlük maddes8ndek8 açık düzenleme gereğ8 01/01/2018 tar8h8nden önce açılmışsa boşta 
geçen süre ücret8 ve 8şe başlatmama tazm8natı açısından hükümde m8ktar yazılmamalı sadece 
kaç aylık boşta geçen süre ve 8şe başlatmama tazm8natı yönünden tesp8tşekl8nde yazılması 
gerekmekted8r. Ancak eldek8 dava 2018 tar8h8nden sonra açılmış olduğu d8kkate alındığında 



alacak sadece ay olarak değ8l dava tar8h8ndek8 ücret üzer8nden m8ktar olarak tesp8t ed8lmel8d8r. 
Bu yönden mahkeme kararı hatalı olmuştur. 
Dosya kapsamında taraf vek8ller8 ve tanıklar davacının ücret8ne 8l8şk8n beyanda 
bulunmamışlardır. Davacının 2022/Ocak ayı SPEK b8ld8r8m8n8n 9.331,90 TL olarak 
b8ld8r8ld8ğ8görülmüştür.Y8ne davacının ek menfaat aldığına 8l8şk8n beyanı olmadığı 
anlaşılmakla Da8rem8zce resen yapılan hesaplamaya göre boşta geçen süreücret alacağının ve 
8şe başlatmama tazm8natı alacağının (9.331,90 /27 x30 =10.368,77 TL ) x4 = 41.475,11 TL/brüt 
olarakhüküm altına alınması gerekt8ğ8 kanaat8ne varılmış ve hüküm kurulmuştur.  
Mahkemen8n kabulüne göre de 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 
Kanunu'nun 18/A maddes8, 7036 sayılı Kanun'un 3. maddes8n8n 14 ve 16. fıkralarında; 
tarafların anlaşamamaları hal8nde 8k8 saatl8k ücret tutarının Adalet Bakanlığı bütçes8nden 
ödeneceğ8, Adalet Bakanlığı Bütçes8nden ödenen arabuluculuk ücret8n8n yargılama 
g8derler8nden sayılacağı, y8ne bu madde uyarınca arabuluculuk bürosu tarafından yapılması 
gereken zarur8 g8derler8n anlaşmaya varılamaması hal8nde 8ler8de haksız çıkacak taraftan tahs8l 
olunmak üzere Adalet Bakanlığı bütçes8nden karşılanacağı düzenlend8ğ8 halde, 8lk derece 
mahkemes8nce Devlet bütçes8nden karşılanan zorunlu arabuluculuk ücret8 ve arabuluculuk 
sebeb8yle yapılan zorunlu g8derler 8le 8lg8l8 b8r karar ver8lmemes8 yer8nde olmamıştır. 
Mahkemece zorunlu arabuluculuk ücret8 ve varsa arabuluculuk sebeb8yle yapılan zorunlu 
g8derlerle 8lg8l8 karar ver8lmel8d8r. 
Davalılar  vek8l8n8n 8st8naf başvurusunun yukarıda açıklanan nedenlerle kısmen kabulü 8le, 
mahkeme kararının HMK'nun 353/1.b-2 hükmü gereğ8nce düzelterek yen8den esas hakkında 
hüküm kurulmak üzere ortadan kaldırılmasına karar ver8lm8şt8r. 
HÜKÜM: Gerekçes; yukarıda açıklandığı üzere 
1)Davalılar vek8ller8n8n 8st8naf başvurusunun kısmen kabulüne, hakkında 8st8naf başvurusunda 
bulunulan 8lk derece mahkemes8 kararının 6100 Sayılı HMK'nın 353/1-b/2 hükmü gereğ8nce 
yen8den esas hakkında hüküm kurulmak üzere ORTADAN KALDIRILMASINA, 
2)DAVANINKABULÜ İLE; 

Davalı tarafından gerçekleşt8r8len fesh8n GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının, davalı alt 
8şverenGAZİBEL H8zmet Müşav8rl8k İnşaat Sanay8 Ve T8caret Anon8m Ş8rket8 ’ne a8t 8şyer8ne 
İŞE İADESİNE, 

Davacının yasal süres8 8ç8nde 8şe başlamak 8ç8n başvurmasına rağmen davalı alt 8şveren 
GAZİBEL ş8rket8 tarafından süres8 8ç8nde 8şe başlatılmaması hal8nde davalılar tarafından 
müştereken ve mütesels8len ödenmes8 gereken tazm8nat m8ktarının davacının kıdem8, fes8h 
neden8 d8kkate alınarak takd8ren 4 aylık brüt ücret8 tutarında olan (41.475,11TL) olarak 
BELİRLENMESİNE,  

Davacının 8şe 8ades8 8ç8n davalı alt 8şveren Gaz8bel ş8rket8ne süres8 8ç8nde başvurması 
hal8nde hak kazanacağı ve kararın kes8nleşmes8ne kadar doğmuş bulunan en çok 4 aylık ücret 
ve d8ğer haklarından oluşan toplam brüt (41.475,11TL)'n8n davalılardan müştereken ve 
mütesels8len tahs8l8n8n GEREKTİĞİNE 

Alınması gerekl8 karar 8lam harcı 269,85 TL'den davacı tarafça peş8n yatırılmış olan 
toplam 80,70 TL'n8n mahsubu 8le bak8ye 189,15 TL'n8n davalılardan müştereken ve 
mütesels8len tahs8l8yle haz8neye gel8r kaydına, 

Adalet Bakanlığı bütçes8nden karşılanan 840,00 TL arabuluculuk ücret8n8n davalılardan 
müştereken ve mütesels8len tahs8l8 8le haz8neye gel8r kaydına, 

Davacı tarafça yatırılan 80,70 TL harcın davalılardan müştereken ve mütesels8len alınarak 
davacıya ver8lmes8ne, 

Davacı tarafça yapılan 237,75 TL yargılama g8der8n8n davalılardan müştereken ve 
mütesels8len alınarak davacıya ver8lmes8ne, 



Davacının kend8s8n8 vek8lle tems8l ett8rd8ğ8 d8kkate alınarak karar tar8h8nde yürürlükte 
bulunan AAÜT gereğ8 9.200,00 TL vekalet ücret8n8n davalılardan müştereken ve mütesels8len 
alınarak davacıya ver8lmes8ne, 
3)Davalılar vek8ller8 tarafından yatırılan 8st8naf karar 8lam harcının talepler8 hal8nde davalılara 
8ades8ne,  
4)İst8naf 8ncelemes8 duruşmasız yapıldığından 8st8naf yargılaması 8ç8n vekalet ücret8 takd8r8ne 
yer olmadığına,  
5)Taraflarca yatırılan kullanılmayan g8der avansının yatırana 8ades8ne, 
6)Kararın taraflara tebl8ğ8 ve harç tahs8l müzekkeres8 yazılması 8şlemler8n8n İlk Derece 
Mahkemes8'nce yer8ne get8r8lmes8ne,  
7)İlk Derece Mahkemes8'nce hüküm altına alınan harçların tahs8l ed8lm8ş olması hal8nde tahs8l 
ed8len m8ktarın hüküm altına alınan harçtan mahsup ed8lmes8ne, 
Dosya üzer8nden yapılan 8nceleme sonucunda 7036 Sayılı Kanun'un 8.maddes8 ve 6100 Sayılı 
HMK'nın 362.maddes8 gereğ8nce m8ktar 8t8bar8yle kes8nl8k sınırının altında kaldığından KESİN 
olarak 14/09/2023 gününde oy b8rl8ğ8 8le karar ver8ld8. 

   


