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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /25

T.C
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
32. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/2665
Karar No. 2023/1313
Tarihi: 13/09/2023

®CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK
DAVASINA ETKISI

®ISCININ BIiR BASKA ISCIYE ETKILI EYLEMDE
BULUNDUGUNUN CEZA MAHKEMESINDE
YAPILAN  YARGILAMAYLA SABIT HALE
GELMESI

®HAKLI NEDENLE FESIH

OZETI Ceza mahkemesi kararlarinin  hukuk
mahkemesi davasina etkisi, hukukumuzda 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg lligkileri” ayriminda, yargilamanin ceza
hukuku ile iligkisinin anlatildig1 74. maddesinde
diizenlenmis olup “Hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr  hakkinda  karar  verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig1 gibi, ceza hidkimi tarafindan verilen beraat
karartyla da bagh degildir. Aym sekilde, ceza
hiakiminin kusurun degetlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hakimini
baglamaz.” hikmii ile hukuk hikimi, ceza
mahkemesinin kesinlesmis kararlari kargisinda ilke
olarak bagimsiz kilinmigtir.

Bu acgik hiikiim karsisinda, ceza mahkemesince
verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari,
temyiz gilicii ve yikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda
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duraksama  bulunmamaktadir.  Ancak, hemen
belirtilmelidir ki, gerek 6gretide ve gerekse Yargitay’in
yerlesmis igtihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi
maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka aykirilig1”
konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagl olacag:
kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar1
ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil
niteligini tagr.

Somut olayda, ceza mahkemesince tespit edilen maddi
olaylar, davacinin ceza mahkemesinde sanik olarak
verdigi ve etkili eylemi ikrar iceren beyani, dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaci isginin,
igyerinde, kendisinin de amiri konumunda olan
igsverenin bagka iscisine etkili eylemde bulundugunun
sabit oldugu, isverence yapilan feshin 4857 sayil1 Yasa
25/11- d maddesi uyarinca hakli nedene dayandig: ve
gegerli oldugu, davacinin ise iade talep hakks
bulunmadigl, davanin reddi gerektigi sonucuna
vartlmagtir.

SILIVRI IS MAHKEMESI'nin 11/05/2022 Tarih,2021/423 Esas,2022/538
Karar sayili kararina karst istinaf kanun yoluna basvurulmast tizerine dosyanin
Dairemize tevzi edildigi anlasilmakla, dosya ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSU NULDU:

IDDIA:

Davact vekili 6zetle; davactnin01/01/2014- 03/03/2021 tarihleri arasinda
davali isverenlikte otopark gérevlisi olarak calistigini, is akdinin isveren tarafindan
hakli ya da gegerli bir neden olmaksizin sona erdirildigini ileri sirerek, feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadesine ve ise iade edilmedigi takdirde olusacak yasal
mali haklarinin belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

SAVUNMA:

Davals L;Dané cevap dilekgesinde ozetle, davacinin is akdinin miivekkil isverence
hakli sebeple feshedildigini, davacinin davali sirkette en son oto park personeli
olarak gorev yapugini, davacinin alan sorumlusu, amiri konumunda olan personele
kafa vurarak darp ettigini ve bu sebeple disiplin kurulu karart ile is akdinin hakl
sebeple sonlandirildigini, davacinin ise iade talebinde samimi olmadigini ileri
stirerek, davanin reddini talep etmistir.

Davaly IBBB cevap dilekesinde izetle, mitvekkilinin isveren olmadigini, Ispark'in
idareden bagimsiz  bir tiizel kisilik oldugunu ve belediyeye husumet
yoneltilemeyecegini ileri siirerek, davanin reddini talep etmistit.
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LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda;

"....Davali tarafca davacinin is sozlesmesinin, davacinin igverenin baska bir
iscisine satasmast nedeni ile gecerli nedenle feshedildigi seklinde iddiada
bulunulmus ise de; bahse konu olay hakkinda tutulan 22/02/2021 tarihli tutanak
disinda dosya kapsaminda bagkaca bir delil bulunmadi@i, durusmada dinletilen
tutanak taniginin ve diger taniklarin feshe konu tartismaya iliskin gorgiiye dayali net
bilgisinin bulunmadigint beyan etmis olduklari, bu halde tutanak iceriginin
dogrulugunun ispatlanamadigt, davacinin is akdi feshi sebebi olarak SGK ya kod 29
(isveren tarafindan iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranist nedeni ile
fesih) bildirildigi, davali Ispark'in davali IBB'nin istiraki oldugu anlasilmis, davaci
iscinin, is s6zlesmesinin feshinin gecerli bir nedene dayandigi hususunun usul ve
yontemine uygun bir sekilde davali tarafca ispatlanamadigi, feshin usul ve yasaya
aykirt oldugu.." gerekeesiyle, davanin Kabuline, Feshin Gegersizligine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal siiresinde davalilar bagvurmustur.

Davalilar vekilleri ayr1 ayri verdikleri istinaf bagvuru dilekgesinde
ozetle;

-Davaya cevap dilekgesinde ve asamalarda savundugu hususlart tekrar
ederek, davanin davali IBBB yoniinden husumet nedeniyle reddi gerektigini, feshin
hakli nedene dayandigini ve gegerli oldugunu, davanin reddi gerektigini ileri
surmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve Ozellikle HMK’ nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri strtlen
istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen kamu diizenine aykirilik yéniinden yapilan
inceleme sonucunda,

Dava, feshin gegersizliginin tespiti, ise iade talebine iliskindir.

Dava sartlarinin mevcut oldugu tespit edilmisgtir.

Dosyada mevcut 03/03/2021 tarihli fesih bildirimi 6zetle "...gérev yeriniz
olan 0504-kod nolu baskomutan caddesi otoparkinda gbrev yaptiginiz alan
sorumlusu F. K ile tartisma yasadiginiz ve kafa vurarak darp ettiginiz anlasilmsitur.
Bu sekildeki eylemler ISPARK A.S'nin kurallarina uymayan davranislardir.
03/03/2021 tarih ve 2021/58 sayih disiplin kurulunun karari geregi, tarafinizla
yapmis oldugumuz is sozlesmesi 4857 sayili is kanunu 25/1I-d bendine gore
03/03/2021 tarihinde bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilmistir..."
seklindedir.

Davali isveren, davact iscinin eylemi (isverenin baska iscisini darp) nedeniyle
haklt olarak is akdinin feshedildigini savunmaktadir. Isciye isnat edilen olay tarihi
22.02.2021, fesih ve disiplin kurulu karart tarihi 03.03.2021 dir. Disiplin
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sorusturmast asamast da dikkate alindiginda, feshin hakli fesih icin yasada
Ongorilen 6 isglinii yasal siresinde yapildigt anlasiimaktadir.

UYAP ortaminda yapilan incelemede, davacinin is akdinin feshine gerekge
yapilan olay ile ilgili kamu davasinin Silivti 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2021/
900 Esas, 2022/451 Karar sayill dosyasinda gorildigl, davacinin (sanigin)
mahkeme huzurunda; "...aramizda tartisma ciktt ani bir sinitle tokat attim, kafa
atmadim, sonrasinda Y gelip bizi ayirdi." seklinde beyanda bulundugu, tanik Y'in;
"..E ile F'yi tartisitken gordim, E bir anda F'ye kafa atu"" seklinde beyanda
bulundugu, magdur F'nin; E aniden burnuma kafa attt ancak ben saniktan sikayetei
degilim diye beyanda bulundugu, mahkemece sus tarihinde sanik ile magdur
arasinda gecen tartisma sonrast magdurun burnuna kafa attigt ve magdurun basit
tibbi mudahale ile giderilemez sekilde ve viicudunda kemik kirigi olacak sekilde
yaralandigy, atidt kasten yaralama sugunu islediginin sabit oldugu kabultyle, hitkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasina karar verildigi, hikmin itiraz edilmeden
kesinlestigi tespit edilmistir.

Ceza mahkemesi kararlarinin  hukuk mahkemesi davasina etkisi,
hukukumuzda 6098 sayii Turk Borglar Kanununun (TBK) “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Mliskileri” ayriminda, yargilamanin ceza hukuku ile iligkisinin anlatildig
74. maddesinde diizenlenmis olup “Hékim, zarar verenin kusurunun olup olmadig,
ayirt etme glicinin bulunup bulunmadigt hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle bagli olmadigt gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belitflenmesine iligkin karart da, hukuk hakimini
baglamaz.” hikmi ile hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlari
karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmistir.

Bu acik hitkiim karsisinda, ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz glici ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin
hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak,
hemen belirtilmelidir ki, gerek O&gretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis
ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka
aykiriligr” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagl olacagt kabul edilmektedir.
Diger bir anlatimla, maddi olaylart ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yontiinden kesin delil niteligini tasir.

Somut olayda, ceza mahkemesince tespit edilen maddi olaylar, davacinin
ceza mahkemesinde sanik olarak verdigi ve etkili eylemi ikrar iceren beyani, dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; davact iscinin, isyerinde, kendisinin de amiri
konumunda olan igverenin baska iscisine etkili eylemde bulundugunun sabit
oldugu, isverence yapilan feshin 4857 sayili Yasa 25/1I- d maddesi uyarinca haklt
nedene dayandigi ve gecerli oldugu, davacinin ise iade talep hakki bulunmadig,
davanin reddi gerektigi sonucuna varimistir.
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Davali IBBB vekili, husumet itirazinda bulunmus ise de, dosya kapsami,
istinaf incelemesi yapilan emsal dosyalar, yapilan isin niteligi, davalilar arasindaki
iliski hep bitlikte degerlendirildiginde, davalinin asil isveren oldugu, husumet
itirazinin yerinde olmadigt anlasilmustir.

Davact vekili; yargilama stirecinde, fesih 6ncesi davacinin savunmasinin
alinmadiginy, disiplin kurulu kararinin teblig edilmedigini, isverence feshin son cate
olmast ilkesine aykirt davranmildigini, feshin bu nedenlerle de gegersiz oldugunu ileri
sirmis ise de; davall isveren hakli nedenle fesih yapildigint savundugundan, kural
olarak gecerli nedenle fesih hallerinde aranan; fesih 6ncesi is¢inin savunmasinin
alinmasi, feshin yazili teblig edilmesi, feshin son care olmast ilkesine uyulmasi
sartlart hakli nedenle fesihte aranmamaktadir.

Sonug  olarak; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmast gereken
hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile yukarida belirtilen
gerekgelere gore, davalilarin istinaf basvurusunun hakli oldugu anlagilmis, istinaf
basvurusunun kabulii ile, IDM karari kaldirilarak, davanin reddine karar vermek
gerekmistir.

Dairece, mahkeme karar1 kaldirlarak, esas hakkinda yeniden karar
verildiginden, taraflar yararina vekalet tcreti, Dairemiz uygulamasina gore, istinaf
basvurusunda bulunan- bulunmayan nitelendirmesi yapilmaksizin, Daire karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. hiikiimleri uyarinca takdir edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

I-1-Davali ISPARK ISTANBUL OTOPARK ISLET. TIC. A.S. vekilinin ve
davali ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI vekilinin istinaf
basvurusunun KABULU 1ile;6100 Sayilh HMK 353/1-b-2 bendi uyarinca ILK
DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

2-Davalilarin istinaf bagvurusunda haklihigt da dikkate alinarak, davalilar
tarafindan pesin yatirilan istinaf karar ve ilam harcinin karar kesinlestiginde ve istek
halinde ilgilisine iadesine,

II-1-Davali isverence hakli nedenle yapilan fesih nedeni ile, Davanin
REDDINE,

2-Alinmasi gereken 269,50 TL harctan pesin yatirilan 59,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 210,20 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davact tarafca ilk derece ve istinaf asamasinda yapilan masraflarin davact
tzerinde birakilmasina,

4-Davali ISPARK ISTANBUL OTOPARK ISLET. TIC. A.S. tarafindan ilk
derece ve istinaf asamasinda yapilan 158,50 TL masrafin davacidan alinarak bu
davaliya verilmesine,

5-7036 sayili Yasa'nmin 3. maddesi geregi, Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen 720,00-TL zorunlu giderin davact taraftan
tahsili ile Hazineye gelir kaydina,
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6-Davalilar kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden, Daire karar tarihinde
yiirlitliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 9.200,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

7-Taraflarca yatirdlan ve arta kalan delil ve gider avansinin talep halinde
taraflara ayr1 ayr1 iadesine,

8-Istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin Tkinci Kisminin Tkinci Boliiminiin 17. bendi uyarinca taraflar yararina
vekalet tcretl takdirine yer olmadigina,

9-HMK 359. maddesinin 4. fikras1 geregi kararin tebligi ile, 302. maddesinin
5. fikrast geregi harc tahsil miizekkeresi yazlmast islemlerinin Tk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair,7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesine gore kesin
olmak tizere 13/09/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



