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OFESIiHIN OLCULULUK ILKESINE AYKIRI OLDUGU
ICIN GECERSIZ OLMASI

OZETI: Davaci igginin 16/02/2018- 16/09/2021 tarihleri
arasinda davali Dogu Tagit Muayene Istasyonlar1 Igl. A.S.
nezdinde yaklasik 3,5 yil kideminin bulundugu, daha 6nce
igsyerinde herhangi bir uyar1 ya da ihtar aldigina dair dosya
igerisinde bir bilginin bulunmadigi, davacinin akrabasi olan
M. K'a ait araglara erken randevu vermesi diginda randevu
verilen araglara ait muayene iglemlerinde usulsiizliik
yaptigina iliskin herhangi bir iddianin olmadigi, salt erken
randevu verme iglemi nedeniyle davali igverenin de herhangi
bir zararinin bulunmadigl, davact tarafindan istasyon
amirince kendisine atilan mesajin dosyaya ibraz edildigi, is
bu mesajdan kapasite dolu olmasina ragmen davali
igsyerinde erken randevu verilebildiginin anlasildigi, kald: ki
igyerinde hicbir cezas1 bulunmayan davaci aleyhine daha alt
bir disiplin cezasi da verilebilecegi, bu nedenle davali
igverence yapilan feshin dlgiisiiz oldugu ve feshin son gare
olmasi ilkesine de aykirilik teskil ettigi, davaci vekilinin bu
yondeki istinaf gerekgesinin yerinde oldugu...

Mahalli mahkemesinden verilen karara kars1 istinaf yasa yoluna basvurulmus
ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere dairemize génderilmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 16.02.2018- 16.09.2021
tarihleri arasinda davali isyerinde “Istasyon Amir Yardimcis” olarak calistigini,
davacinin is akdinin gegersiz nedenle feshedildigini, davaciya yapian tim
Odemelerin banka kanaltyla yapildigini ve bordroda gosterildigini beyan ederek;
feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine; ise iade edilmemesi halinde
ise 4 aylik bosta gecen siire ve 8 aylik Ucret tutarinda ise baglatmama tazminatina
htkmedilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali Dogu Tasit Muayene Istasyonlar1 Igletmeciligi A.S. vekili
cevap dilekgesinde ozetle; davacinin davalt sirkette amir yardimcist olarak
calistigini, is gérme edimiyle ilgili bircok egitim almasina ragmen kurallari ihlal
ettigini, davacidan alinan yazili savunmada davacinin yakinina ait araclara randevu
verdigini ikrar ettigini, davali sitketin TUVITURK ve Ulastirma ve Altyap:
Bakanligina baglt oldugunu, bu kurumlardan gelen tavsiyelere ve talimatlara aykir
davranma keyfiyetinin bulunmadigini, davali sirketin TUVTURK bélge midiiri
Onur Nezih tarafindan 16.09.2021 tarihinde génderilen maile istinaden davacinin is
akdine hakli nedenle son verildigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Tiivturk Giiney Tagit Muayene Istasyonlari Yapim Ve Igletim
A.S. vekili cevap dilekgesinde 6zetle; husumet itirazinda bulunduklatini, davali
ile aralarinda alt isveren- asil iligkisinin bulunmadigini, davacinin diger davalinin
sigortalt iscisi oldugunu beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece; "..Somut olayda; davace is sozlesmesinin haksiz, feshedildigini iddia
etmis, davaly Dogn Tagit davacinin normal yollardan basvurn taribi ile ayn: giine alimamayan bir
randevuyn  yetkisini suiistimal ederek  amirlerinin bilgisi ve onay: olmadan fkapasite doln
olmasina ragmen yakimina ait araglara randevu vererek tarafsizik  kuralini  cignedigin,
davacidan alman yazile savunmada davacinmn yakinma ait araglara randevu verdigini iferar
ettiging, ayrica bu davranssin giiven sarsict eylem oldugnnu, is akdinin hakly nedenle feshedildidini
savunmug, diger davaly TUV'TURK ise husumet itirazinda bulunmustur.SGK isten ayrilsg
bildirgesinde isten ayriss kodunun 46 "4857 sayils Kanun Madde 25-11-¢ Iscinin, isverenin
ilvenini kotiiye knllanmatk, birsiglk yapmak, isverenin meslek sirlarmi ortaya atmak gibi
dogruluke ve bagllga uymayan davraniglarda bulunmasi” olarak bildirilmistir. Taniklarm feshe
iliskin beyanlar: almmuster. Dosya igerigine ve taraf iddia-savunmalarma gore; davacinin
TUVTURK Kilis Merkez arac muayene istasyonnnda istasyon amir yardimeist olarak girev
yaptsgs, davacinin kapasite jistii randevu verdigi eyleminin sabit oldugu, tanik beyanlarma gore
bu_yetkisinin sadece resmi kurnmiar igin knllanildigs, bu Rapsamda davact tarafea yapilan isin
ve igyerinin niteligi de dikkate alndifinda eylemin isyerinde olumsuziuga yol actis, giiven
iliskisinin  edelendigs,  isverenin  davact ile  ¢aligmaya  devam  etmesinin  kendisinden
beklenemeyecedi, davacinin kidemi goetilerek isveren feshinin gecerli nedene dayandigs sonug ve
kanaatine varddigimdan maddi ve yasal sartlar: olugmayan ise iade talebinin reddine karar
vermek gerekmistir."" gerekeesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

Mahkeme kararina karst stiresinde davact vekilince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Davaci vekili istinaf sebepleri olarak; is akdinin feshinin haksiz ve
gecersiz oldugunu, isverenin fesih bildiriminde ileri stirdiigl iddialarin hukuki ve
fiilli durumu yansitmadigini, karara beyanlart dayanak alinan taniklarin halen
isverenle bagimlilik icerisinde olmalari nedeniyle tarafsiz olmalarinin mimkin
olmadigini, davact taniklarinin ise davali ile herhangi bir husumetlerinin
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bulunmadigini, 38 ABP 114 plakalt aracin davacinin enistesi Mehmet KAPLAN ile
herhangi bir ilgisinin bulunmadiginin Tiirkiye Notetler Bitligi'nin cevabi yazisindan
anlasildigini, davact dahil isyerinde ¢alisan tim iscilerin isyerinin kendilerine tanidig
hak ve yetki kapsaminda zor durumda kalan kisilere randevu verdigini, bu durumun
isverenligin bilgisi dahilinde ve mutad bir uygulama oldugunu, bu uygulamanin
isverene herhangi bir zararinin bulunmadigini, bu kisilerin de normal muayene
tcretlerini 6deyerek araglarinin bakimlarini yaptirdigini, istasyona gelen araglarin
iceriye sira ile alindigini, sirf randevu vermenin iltimas gecme gibi bir anlama
gelemeyecegini, feshin 6l¢iistiz oldugunu, davacinin ¢alistigt 3,5 yillik siire¢ boyunca
herhangi bir disiplin sorusturmast ge¢irmedigini iddia ederek ilk derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve muvekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.

Gerekge;

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda
taraflarca ileriye stirilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davact
vekilinin istinaf bagvuru dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapilmustir.

Davact vekili is akdinin feshinin haksiz ve gegersiz oldugunu ileri stirmiigtir.

Taraflar arasinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig: ihtilaf
konusudur.

Dosya kapsamindan, davacinin davalilardan Dogu Tasit Muayene
1stasyonlar1 A.S. nezdinde 16/02/2018- 16/09/2021 tarihleri arasinda istasyon
amir yardimcist olarak calistigt ve davalt isveren tarafindan SGK ya verilen isten
ayrilis bildirgesinde isten ayrilis nedeninin 46 kod numarast ile "4857/25-11-¢ iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmalk, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarmz ortaya atmatk
gibi dogruluk ve baglihga wymayan davraniglarda bulunmasi” olarak bildirilmis oldugu
anlagilmustir.

Davali isverenin 16/09/2021 tarihli is akdi fesih bildiriminde; "76/02/2018
taribinden bu yana isverenligimiz biinyesinde calismakta olup, son olarak Kilis Istasyon Amir
Yardumcust gorevini yiiriitmektesiniz,

TUVTURK gikéyet hattmna gelen bir ibbar iizerine yapilan arastirma bilg toplama
stireci neticesinde ablamzun esi olan Mebmet KAPLAN' wn randevn talep ettigi araglara,
sistemde bog kapasite olmamasina ragmen, yetkinizi kullanarak yoneticinizin bilgisi ve onayt
olmadan siirekli ve diizenli olarak Rapasite istii randevn verdiginiz, tespit edilmistir. Y apilan
arastirmada Tarafsizlik ve Bagimsiziik ilkesine aykir: olarak 38 ABP 114 plakalt araca
akrabalik iliskiniz olan Kaplan Otomotiv sabibi Mebmet Kaplan'a, amirin bilgisi disinda
randevu verdiginiy anlasilmistsr. Bu durnmn 09.09.2021 taribinde TUVTURK Giivenlik ve
Suistimal Miidjirii Rasit Bayraktar'a yazul olarak vermis oldugnnnz bilgi alma tutanaginda ve
13.09.2021 taribinde tarafimiza sunmus oldugnnug yazily savunmanizda da kabul etmis
bulunmaktasiniz. Savunmaniz incelenmis olup yeterli bulunmanugstor.
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Istasyon Amirinizin is takipci ve galeri sabiplerine randevu vermedigini bilmenize ragmen
bu eylemi gerceklestirmenizin yaninda, tarafimiza dabha once teblig edilen “Personel Bagimsiglik
Tarafsizhk Diiriistlik Beyani' na, TUVTURK Etik Kod metninin “13.7. Akraba ve
Arkadagslik Uiskileri maddesinde belirtilen Calisanlarmn sirket biinyesinde sabip olduklar:
pozisyon ve yetkilers, kisisel gikarlars, arkadas ya da yakimlarmm gikarlar: igin kullanmamalar:
gerekir.” kuralina aykar: hareket etmeniz nedeniyle, yukarida belirtilen davranssimiz karsisinda
s Sozlesmeniz 4857 sayils Is Kanunu'nun 25/11 maddesi B bendi nyarinca  bugiin
16/09/2021 tarihinde hakls nedenle ve bildirimsiz, feshedilpistir.”" denilerek feshedildiginin
bildirildigi ve davacinin fesih bildirimini imzaladigt gérilmistur.

4857 sayih Ts Kanunu'nun "Feshin gecerli sebebe dayandiriimast” baslikli 18.
maddesinde; "Otuz veya daba fazla isci calistiran isyerlerinde en az altr aylik kidemsi olan
isginin belirsiz, siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davransslarmdan
ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmatk
gorundadir.

Lscinin altr aylik kudemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler
birlestirilerek. hesap edilir. Lsverenin aym: iskolunda birden fazla isyerinin bulunmas: halinde,
isyerinde ¢alisan isei sayiss, bu igyerlerinde calssan toplam isci sayisina gore belirlenir.

Lsletmenin bitiiniinii sevk. ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar: ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast wygulanmaz."
hikmi,

"Sézlesmenin feshinde usul" basliklt 19. maddesinde; "Lsveren fesih bildirimini
yazuly olarak yapmak ve fesih sebebini agike ve kesin bir sefilde belirtmek orundadir.

Hakkindaki iddialara fars: savunmasine almadan  bir isginin  belirsiz siireli 15
sozlesmesi, o isginin davranzse veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemes. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (I1) numaraly bendi sartlarima uygnn fesih hakksr sakldyr.” hitkmi,

"Fesih bildirimine itiraz ve usul" baslikli 20. maddesinde; "Iy sizlesmesi
Seshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gisterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadygs iddiast ile fesih bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mabkemeleri Kanunn biikiimleri nyarmca arabulucnya basvurmak zorundadsr. Arabulncnluk
faaliyeti sonunda anlasmaya vardamamas: halinde, son tutanagin diizenlendigi taribten itibaren,
iki hafta iginde iy mabkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayn: siirede is
mabkemesi yerine ozel hakeme de gotiiriilebiliv. Arabulucuya basvurmaksizin dogrndan dava
agimasi sebebiyle davanin nsulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen
ret kararimm da resen tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya basvnrnlabilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigins ispat yiikiimliiliigi isverene aittir. Lsgi, feshin baska
bir sebebe dayandigin: iddia ettigi takdirde, bu iddiasin: ispatla yikiimliidiir.

. hikmu,

"Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclari” baslikli 21. maddesinde ise;
"Isverence gecerli sebep gisterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli olmadigy mabkemece veya izel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
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icinde ise baglatmak zorundadur. Iscivi basvurusn sizerine isveren bir ay icinde ise baglatmaz; ise,
isgive en azg dirt aylik ve en gok sekiz aylik dicreti tutarmda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.

Mabkeme veya izel hakem feshin - gegersizligine  karar verdiginde, iscinin  ise
baglatilmamas: halinde ddenecek tazyminat miktarm: da belirler.

Kararm fkesinlesmesine kadar calsstirimadigs siire igin isciye en cok dort aya kadar
dogmug bulunan iicret ve diger haklar: idenir.

Mabkeme veya i3el hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile digiincii fikrada
diizentenen dicret ve diger haklars, dava taribindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler...."
diizenlemesi mevcuttur.

Ote yandan 4857 sayilt Is Kanunu’nun isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakks bashikli 25. maddesinde; "Siresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazuh
hallerde is sozlesmesin siirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beflemeksizin feshedebilir:

1I- Ablak ve iyi niyet kurallarina nymayan haller ve benzerler::

¢) Iscinin, isverenin givenini kitiiye kullanmak, hursizlk yapmak, isverenin meslek
sirlarins ortaya atmak gibi dogruluk ve bagllia uymayan davranislarda bulunmass,..." hikmi
mevcuttur.

Somut uyusmazlikta davact tarafindan 16/09/2021 tarihli feshin gegersizligi
ile ise iadesinin talep edildigi, davact is¢inin 16/02/2018- 16/09/2021 tarihleri
arasinda davali Dogu Tasit Muayene Istasyonlart Isl. A.S. nezdinde calistigi, bu
nedenle davacinin 4857 sayilli Yasanin 18. maddesinde aranan 6 aylik kidem
kosulunu sagladigl, yine davali igverenlik binyesinde 30'dan fazla calisan isci
bulundugu konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, is akdinin
16/09/2021 tarihinde feshedildigi ve davaci tarafindan 4857 sayili Yasanin 20.
maddesinde 6ngorildigl sekilde 1 aylik hak dustriici sire icinde 23/09/2021
tarihinde arabulucuya basvuruldugu, 11/10/2021 tarihinde arabuluculuk stitecinin
anlasamama ile sonuglandigi, davanin iki haftalik hak districi siire icerisinde
13/10/2021 tarihinde acildigi, taraflar arasinda belirsiz sireli is sozlesmesinin
bulundugu, davaliya ait isyerinde istasyon amir yardimeist olarak calisan davacinin
isveren vekili de olmadigl, dolayisiyla davaciin is giivencesi kapsaminda oldugu,
4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca aymi Yasa’nin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is soézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorunda oldugu, ancak isverenin 25 inci maddenin (II) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakkinin sakli oldugu, aynt Yasanin 20/2. maddesi
geregince feshin gecerli nedenlere dayandiginin da ispat ylikiinin davali isverene ait
oldugu, davali igveren tarafindan is akdinin davacinin galeri sahibi olan ve aynt
zamanda akrabast olan M. K'a sistemde bos kapasite olmamasina ragmen yetkisini
kullanarak yoneticisinin bilgi ve talebi olmamasina ragmen kapasite Gstii randevu
vermesi nedeniyle 4857 sayili Kanunun 25/1I-e bendi geregince hakli nedenle
feshedildiginin iddia edildigi, davali TUVTURK Giiney Tastt Muayene Istasyonlart
Yap. Isl. A.S.'ye davacinin calistigt Kilis Istasyonunda belirli firma ya da kisilere
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ayricalikli randevu verildigi ve bu randevulardan ¢ikar saglandigi konusunda yapilan
sikayet ve ihbarlar tzerine is bu durumun tespit edildigi, davact is¢inin gerek
09/09/2021 tarihli bilgi alma tutanaginda gerekse de 13/09/2021 tarihli savunma
yazisinda imzalt beyaninda akrabalik iliskisinden dolayt zaman zaman randevu
verdigini, verdigi randevu sayisinin 10'u bulmadigini ifade ettigi, ilk derece
Mahkemesince davacinin is bu eyleminin giiven iliskisini zedelemesi nedeniyle
davaci iscinin kidemi gozetilerek feshin gecerli nedene dayandigr degerlendirilerek
davanin reddine karar verildigi, is akdinin feshinin 6lciistiz oldugunun istinaf
konusu edildigi, davact iscinin 16/02/2018- 16/09/2021 tarihleri arasinda davali
Dogu Tasit Muayene Istasyonlart Isl. A.S. nezdinde yaklastk 3,5 yil kideminin
bulundugu, daha 6nce isyerinde herhangi bir uyari ya da ihtar aldigina dair dosya
icerisinde bir bilginin bulunmadigi, davaciun akrabast olan M. K'a ait araclara
erken randevu vermesi disinda randevu verilen araclara ait muayene islemlerinde
usulstizlitk yapugina iliskin herhangi bir iddianin olmadigi, salt erken randevu
verme islemi nedeniyle davali isverenin de herhangi bir zararnin bulunmadigy,
davac tarafindan istasyon amirince kendisine atilan mesajin dosyaya ibraz edildigi,
is bu mesajdan kapasite dolu olmasina ragmen davali isyerinde erken randevu
verilebildiginin anlasildig, kaldi ki isyerinde higbir cezast bulunmayan davact
aleyhine daha alt bir disiplin cezasi da verilebilecegi, bu nedenle davali isverence
yapilan feshin Gl¢lisiiz oldugu ve feshin son ¢are olmast ilkesine de aykirilik teskil
ettigi, davact vekilinin bu yondeki istinaf gereke¢esinin yerinde oldugu, bu nedenle
davact iscinin ise iadesine karar verilmesi gerektigi, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 35. maddesinde; “Araglarmn munayeneleri Ulagtirma Bakanhgma ait muayene
istasyonlarinda veya bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise,
yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapiler. Y etki verilen gercek
veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onayz ile alt isleticilere ayn: standartlar:
sadlamak  kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gergek wve tiizel kisilerin
sornmintuklarm: ortadan  kaldimaz.” dizenlemesinin bulundugu, davall Tivtirk
Giiney Tasit Mua. Ist. Yap. ve Isl. AS.'nin 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca araglarin muayenelerini yapmak ve istasyon
agmak lizere Ulastirma Bakanligi'ndan yetki aldig1, sozlesme ile bu yetkisini diger
davali sirkete devrettigi, bu devrin yetki verilen gercek ve tiizel kisilerin
sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle davali Tuvtirk Guney Tasit
Mua. Ist. Yap. ve Isl. A.S.'nin ise iadenin mali sonuclarindan alt isveren davalt
Dogu Tasit Muayene Istasyonlart Isl. A.S. ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu oldugu, dosyaya ibraz edilen tcret bordrolarinin incelenmesinde davact
iscinin aylik briit tcretinin 6.410,00 TL oldugu, yine tcret bordrolarindan davact
isciye 538,00 TL yemek ve 223,00 TL yol tcreti 6dendiginin anlagildigy, is bu
durumda davacinin aylik giydirilmis briit Gcretinin 7.171,00 TL oldugu, davacinin
kidemi ve fesih nedeni nazara alinarak davacinin ise baslatilmamast halinde
Odenecek tazminatin 4 aylik ¢iplak briit ticreti Gizerinden hesaplanan 25,640,00 TL
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olarak tespiti ile 4 aylik briit tcret ve diger haklari olan ve giydirilmis tcret
tzerinden hesaplanan 28.684,00 TL'nin davactya 6denmesi gerektiginin ve
davalilatin is bu alacak kalemlerinden mustereken ve miuteselsilen sorumlu
olduklarinin tespitine dair karar vermek gerekmistir.

Ik derece mahkemesince verilen kararmnin usul ve yasaya aykiri oldugu,
ancak dosyada delillerin toplanmis olmasina gére karardaki hata ve eksikliklerin
yerel mahkemesine gonderilmeksizin dosya tizerinden Dairemizce degerlendirilip
yeniden hikim kurulabilecegi anlasildigindan asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

A-Davact vekilinin istinaf sebepleri kismen yerinde olup, mahkeme kararinin
kismen usul ve yasaya aykirt oldugu, ancak mevcut delil durumuna gére yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ olmadigi anlagildigindan, HMK'nin 353/1-b.2
maddesi uyarinca Mahkeme kararinin KALDIRILMASINA,

B-Davanin KABULU ile davali isverence yapilan FESHIN
GECERSIZLIGINE ve davacinin davali Dogu Tasit Muayene Istasyonlart Tsl.
A.S.'ye ait is yerinde ISINE IADESINE,

1-Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni vedavacinin kidemi dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit tcreti
olan 25.640,00 TL olarak TESPITINE, is bu bedelden davallarin miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklarinin TESPITINE,

2-Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde muracaatt halinde hak
kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik
briit Uctetve diger haklart tutart olanbriit 28.684,00 TL 'nin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3-Alinmast gereken 269,85 TL karar ve ilam harcinin davact tarafindan
baslangicta yatirilan 59,30 TL pesin har¢tan mahsubu ile kalan 210,55 TL harcin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,

4-Davact tarafindan baslangicta yatrilan 59,30 TL pesin ve 59,30 TL
basvurma harcinin davaldardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

5-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarthinde yurtrlikte
olan A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 9.200,00 TL. vekalet iicretinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

6-Davact tarafindan yapilan toplam 1.591,40 TL vyargilama giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

7-Davalt Dogu Tastt Muayene Istasyonlari Isl. A.S. tarafindan yapilan 70,10
TL yargilama giderinin davali taraf Gizerinde birakilmasina,

8-7036 sayili Yasanin 3/6. maddesi uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligt butcesinden 6denen 840,00 TL arabulucu tcretinin davalilardan
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miistereken ve miiteselsilen tahsili ile HAZINEYE GELIR KAYDINA,

9-Taraflarca yatirilan gider avansindan kalan kisminin karar kesinlestikten
sonra ilgili tarafca hesap numarasi bildirilmesi halinde elektronik ortamda hesaba
aktartlmasina, aksi halde masrafi avanstan karsilanmak suretiyle PTT vasttastyla
adreste 6demeli olarak ilgili tarafa iadesine,

C-Davacinin istinaf itirazinda kismen de olsa hakli ¢ikmast nedeniyle istinaf
karar harct olarak pesin alinan 80,70 TL'nin karar kesinlestiginde ve istek halinde
davaciya iadesine,

D-Davact tarafindan yatilan 220,70 TL bagvurma harcinin  davalt
taraflardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

E-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

F-Karar teblig ve harg tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilaninceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak tizere, 14/09/2023 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.



