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Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/21

T.C
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
48. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/1796
Karar No. 2023/1533
Tarihi: 21/09/2023

®ISE BASLATMAMA TAZMINATI VE BOSTA

GECEN SURE UCRETININ DAVA
TARIHINDEKI UCRET ESAS ALINARAK
HESAPLANACAGI

®BOSTA GECEN SURE UCRETININ ISCI
ISYERINDE CALISMAYA DEVAM ETSEYDi HAK
KAZANABILECEGI TUM PARA ILE
OLCULEBILEN DEGERLERIN DIKKATE
ALINACAGI

OGECERSIZ SAYILAN FESIHTEN SONRA
BOSTA GECEN COK DORT AYLIK SUREDE
ISCININ CALISMASI DEVAM EDiYORMUS GiBi
UCRET VE DIGER HAKLARININ
BELIRLENECEGI

®FAZLA CALISMA GENEL TATILI HAFTA
TATILI SATISA BAGLI PRIMLERIN BOSTA
GECEN SURE UCRETININ HESABINDA
DIKKATE ALINMAYACAGI

®BOSTA GECEN SURE UCRETI VE ISE
BASLATMAMA TAZMINATININ BRUT OLARAK
HUKUM ALTINA ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI: 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu 12.
maddesi ile 4857 sayili Kanunu 21. maddesine eklenen
fikra ile; davali tarafindan gergeklestirilen feshin
gecersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesi
halinde ise baslatmama tazminat1 ve 4 aya kadar bosta
gegen siire iicretinin davacimin dava tarihindeki
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ticretinin esas alinarak parasal olarak belirlenecegi
diizenlenmisgtir.

Bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklar ile ige
baglatmama tazminat1 briit olarak hikiim altina
alinmal1 ve kesintiler infaz sirasinda gézetilmelidir.
Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gegen en
¢ok dort aylik siirede igcinin g¢aligmasi devam
ediyormusg gibi iicret ve diger haklar belirlenmelidir.
Belirtilen donemde sayet isci isyerinde c¢aligmaya
devam etse idi, hak kazanacag1 tiim para ile
6lgiilebilen degerlerin dikkate alinmasi gerekir.
Bununla birlikte is¢inin ancak fiili caligmasi ile ortaya
cikabilecek olan fazla caligma tiicreti, hafta tatili ile
bayram ve genel tatil giinlerinde galisma karsilig1 ticret
ile satiga bagh prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dért ay
kadar bosta gegen siire iginde 6denmesi gereken diger
haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Taraflar arasinda gorillen davada yukarida esas ve karar numarast yazilan Ik
Derece Mahkemesi kararinin istinaf kanun yolunda incelenmesi istenmis olmakla
Dairemizce yapilan inceleme sonucu geregi gortsiliip distintldi;

A- Davaci Talebinin Ozeti:

Davact vekili; muvekkilinin davali is yerinde 07.05.2009-05.07.2021 tarihleri
arasinda en son insan kaynaklart mudurd olarak calistigini is akdinin gegerli
olmayan nedenlerle feshedildigini beyanla feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B- Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is akdinin performans eksikliginden &tiirii gegerli
olarak feshedildigini davacinin iddialarinin asisiz oldugunu beyanla haksiz davanin
reddini savunmustur.

C- Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kabuliiyle
feshin gecersizligine ve davacinin isine iadesine karar verilmis; karara karst davact
vekili ile davali vekili tarafindan ayr1 ayri istinaf yasa yoluna bagvurulmustur.

D- Istinaf Bagvurusu:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; Yerel Mahkemece davaciun fiilen
calismasinin oldugu son dénem bordrosu dikkate alinarak son ¢iplak briit ticretinin
bilirkisi raporunun 1. Seceneginde belirtilen 12.644,60 TL oldugunun kabul
edilmesinin usule, yasaya ve hakkaniyete aykirt oldugunu, 2019 Agustos ayt
bordrosunda davacinin briit tcretinin 12.644,60 TL olarak géziktigini yani net
7.750,00 TL oldugunu, mivekkilinin Agustos 2019 da dogum iznine ayrildiginy, is
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akdinin feshedilmedigini bu nedenle 2019 Agustos ayt briit ticretinin hitkme esas
alinmasinin hakkaniyete aykiri olacagini miivekkiline en son tcret 6demesinin 2019
Agustos ayinda degil 2021 Temmuz ayinda yapildigini ,miivekkilinin 30.06.2021
tarthine kadar tcretsiz izine goénderildigini, 05.07.2021 tarihinde is akdinin
feshedildigini, 02.08.2021 tarihinde 5 giinliik Gcreti olan 1.522,03 TL yatrildigint
buna gbre muvekkilinin 1 giinliik tcretinin 304,406 TL oldugunu mivekkilinin son
ayllk net maaginin 9.132,18 TL oldugunu ancak hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda bu hususun géz ardi edilip, 2019 yili Agustos ayt Ucretine gore
hesaplama yapildigint is akdinin feshi tarihinde miivekkili ile ayni pozisyonda
calisan mudirlerin alabilecegi maagin muvekkilinin ger¢ek maast oldugunu bir
baska ifadeyle bilirkisi raporunun 2. Secenegine gore karar verilmesi gerektigini

davact ile aynt pozisyonda ¢alisan iki midiiriin aldigt ticretten hareketle
davacinin  dava dilekcesinde Dbelirttikleri tzere 16.055,00 TL brit icretle
calisabileceginin belirlendigini beyanla bilirkisi raporunun 2. seceneginde belirtilen
rakamlara gére davanin kabuliine karar verilmek tizere yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Yerel Mahkeme kararinin somut bir
gerekceye dayanmadigini, sitketin  Paycore/Kartek sirketler grubu bunyesine
katilmis ve sirket kontroliniin el degistirmis olmast, sirketin organizasyon yapisinda
degisiklige gidilmis olmast ve yine sirketin son U¢ yil Ust Uste zarar etmis olmast
nedenleriyle yeniden yapilanmaya gidildigini bu ¢ercevede gerek dava dist Paycore
sitketi nezdinde gerekse de Holding yapilanmasi nezdinde hem ticari hem de idari
anlamda bazi tasarruf tedbirlerinin alinmasi zorunlulugu dogdugunu, davacinin tam
da bu sirecte dogum iznine ctkarildigini dogum izninin bitmesi akabinde,
22.11.2019 tarihinde muvekkiline24.12.2019 tarihinden itibaren 6 aylik ticretsiz izin
hakkini kullanmak istedigini bildirdigini bu tarih itibariyle de davact yanin tcretsiz
izne ¢ikarildigint davact ticretsiz izindeyken, Diinya Saglk Orgiitii tarafindan 11
Mart 2020 tarihinde Pandemi olarak ilan edilen Koronavirtis (Covid-19) Salgininin
butiin diinyay1 oldugu gibi tilkemizi de kisa stirede etkisi altina aldigint ve devletleri
olaganistli  6nlemler almaya zorladigini, mivekkili sirketin de ekonomik
devamhh@mnin  strdirtlebilmesi adma "kanunlarin kendisine verdigi yetkiler
cercevesinde" bir takim 6nlemler almak durumunda kalip tcretsiz izne ¢ikarma
hakkini kullandigini, davacinin gerek salgin ile miicadele gerekse de ekonomik
devamliliginin strdirilebilirligi icin alinan bu Onlemin muhataplarindan  biri
oldugunu ve 25.06.2020 tarihinde gegici kanun diizenlemesi kapsaminda ticretsiz
izne cikartildigini davaciun dcretsiz izninin30.06.2020 tarihinde sona erdigini
davacinin, 18 haftalik dogum izni akabinde 6 ay doguma bagh tcretsiz izin ve
devaminda da pandemi sebebiyle iicretsiz izne ¢ikarldigint gbrev tanimi
kapsaminda bircok konuda performans diistkligh gosterip gérevini kendisinden
beklenen sekilde ifa edemedigini ve uyarilara ragmen performansint arttiramadigini
Isbu sebeple davacinin is akdinin miivekkili tarafindan 05.07.2021 tarihi itibariyle
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4857 sayih Is Kanunu'nun 17., 18. Ve 19. Maddeleri uyarinca gecerli nedenle ve
usuline uygun sekilde feshedildigini, davacin goérev tanmmi igerisindeki isleri
geregi gibi yapmadigini, bu durumun performans distkligine ve sirket ici isleyisin
aksamasina sebebiyet verdigini, defalarca kez bu konuda uyarilmissa da,
performansinda herhangi bir iyilestirme olmadigint is akdi feshinin bu nedenlerle
gecetli oldugunu, davacinin yetki ve sorumluluklart ve bilhassa ise alim ve isten
ctkarma yetkisi dikkate alindiginda isveren vekili olarak kabul edildigini ve is
giivencesi htkiimlerinden faydalanamayacagini, bilirkisice hatali olarak secenekli
hesaplamalarda esas alinacak tcretlerin (z) 10.250,00 TL net ve (7) 16.055,00 TL
briit oldugu belirtilip, akabinde ilk secenckte 12.644,60 TL'lik giydirilmis brit Gicret;
ikinci segenekte ise 16.055,00 TL tizerinden hesaplama yapildigint 10.250,00 TL net
Gcretin bratinin 16.055,00 TL oldugunu aslinda ayni olan 10.250,00 TL net veya
briit 16.055,00 TL de, dava dilekgesinde belirtilen davacinin is akdinin feshedildigi
tarihte davact konumunda ¢alisan personele ait ficret oldugunu raporda her ne
kadar "aylik 10.250,00 TL net ve 16.055,00 TL briit jicret iizerinden segenekli olarak
hesaplama yapilacagini” ifade ile hesaplama yapilmissa da, 1. segenegin davacinin is
akdinin feshedildigi tarihteki maas olan net 7.750,00 TL iizerinden hesaplanan
12.644,60 TL briit ve 2. Secenegin de davaci yanca talep edilen davacinin is akdinin
feshedildigi tarihte davact konumunda calisan emsal bir is¢cinin aldigi maas olan net
10.250,00 TL tuzerinden hesaplanan 16.055,00 TL brit tdcret oldugunun
goriilecegini davaci tarafindan ileri siiriilen istinaf gerekcesinin kabuliiniin miimkin
olmadigint davacinin bu beyanint kabul anlamina gelmemek kaydiyla aksi kanaat
hali icin 6nemle belirtilmelidir ki davactnin son net maasinin 9.132,18 TL oldugu
yonundeki iddiasina esas teskil eden ticret bordrosu incelendiginde acik¢a davacinin
son net Ucretinin 9.132,18 TL degil; 7.750,00 TL oldugunun gérilecegini davact
tarafin net Gcretin 9.132,18 TL oldugu ve buna bagl olarak briit Gcretin de artacag
varsayimiyla yaptigl itirazin yerinde olmadigini4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu gerekse de 5746 sayilt Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda AR-GE ve Teknopark calisanlarinin
ticretlerine iliskin destek ve tesvikler ongérildigini mivekkilinin de, TTU
Teknokent icerisinde faaliyet gosteren bir sirket olup Ar-Ge, tasarim ve destek
personeline 6denen tcretler gelir vergisinden istisna edildigini nitekim davaciya ait
2021/Agustos ayt bordrosu incelendiginde, 230,36 TL tutarinda gelir vergisi
hesaplandig1 ancak bu istisna uyarinca 6denen gelir vergisinin 0 olarak bordroda
belirtildiginin gérilecegini dolayistyla davacinin aylik net tereti 7.750,00 TL olup
tamamen istisna sebebiyle gelir vergisi kesintisi yapilmadigini takdir edilecegi tizere
gelir vergisinden istisna islemi neticesinde davacinin net Gicretinde herhangi bir artis
gerceklesmedigini tiim hakkedislerinin de bu esaslar cercevesinde 6dene geldigini
kesinlikle mahkemenin degerlendirmesini kabul etmemekle birlikte davact tarafin
itirazlarinin yerinde olmadigini beyan ile davaci tcretinin aylk net 7.750,00 TL
oldugunun belirtilmesi gerektigini 6énce dogum izni akabinde 6 aylik Gcretsiz izin

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

sirecinde herhangi bir ¢alisgmast olmamast sebebiyle zaten herhangi bir tcret
artisina hak kazanamayacagini, aylarca buytik bir 6zveri ile calismis personel/lere
performanslari sebebiyle zam yapilirken herhangi bir calismast olmayan ve
calismasinin oldugu dénemler acisindan da disik performans gésteren davactya
zam yapilmamis olmasmnin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigini, miivekkil
sitketin zam yapmak gibi bir zorunlulugu bulunmayip bu husus davact tarafindan
ise girerken acik¢a kabul edildigini, tamamen isverenin yonetim hakki kapsaminda
kalan bir husus oldugunu ,davacinin ismini bildirdigi kisinin kesinlikle davacinin
emsali olmadigint istinaf dilekgesinde agik¢a belirttiklerini beyanla davanin reddine
karar verilmek tizere Yerel Mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

E- Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve Ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngdrilldigd 355. maddeye
gore re'sen gozetilecek kamu diizenine aykirihk halleri disinda istinaf incelemesi
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilir.

Bu actklama gercevesinde bakildiginda acilan dava, davacinin is akdinin feshi
isleminin gecersizligi ve ise iade talebine iliskindir. Toplanan deliller ve yapilan
yargilama sonunda davanin kabuliine karar verilmis, karara karst her iki taraf vekili
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.

Ise iade davasi icin 6nkosullar olarak davaci tarafca fesih bildiriminden
itibaren bir aylk yasal hak digslrici stre igerisinde arabuluculuk yoluna
basvuruldugu, arabuluculuk anlagsmazlik tutanagi diizenlendikten sonra yasal iki
haftalik hak distriicii stre igerisinde davanin acgildigy, fesih tarihi itibariyle davali
isletmenin otuzun Uzerinde is¢i calistirdigt davaciun kideminin altt aydan fazla
oldugu hususlart sabittir gbrilmustir.

Her ne kadar davali vekili istinaf dilekcesinde davacinin isveren vekili
oldugunu belirterek karar usul yontnde itiraz etmis ise de ; davacinin davalt
isyerinde midiir pozisyonunda calistigi, davali isletmenin biitini sevk ve idare
etmedigi, isletmenin biitiiniinii yénetmedigi, Is Yasast 18 maddesinin son fikrasinda
belirtilen isveren vekili veya yardimcilarindan olmadigl, davaciun is giivencesi
htkiimlerinden faydalandigi anlasilmustur.

Taraflar arasinda i sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, bu konudaki normatif dayanaklar 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 17-18 vd. maddeleridir.

4857 sayih Kanunun 18 - 21. maddeleri arasinda is giivencesi hikiimleri
diizenlenmistir. Anilan yasanin 18. maddesinde feshin gecerli sebebe dayandirilmast
ve 19. maddesinde de fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, sebebinin actk ve
kesin bir sekilde belirtilmesinin yine fesih 6ncesi is¢inin savunmasinin alinmasinin
zorunlu oldugu dizenlenmis olup gecerli nedenle yapilan fesihlerde bu sekil
kosullarina uyulmamasi yapilan feshi gecersiz hale getirir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 20/I1. fikrasinda feshin gecerli sebeplere
dayandiginin ispat yiki isverene verilmis olup, isveren ispat yikinid yerine
getiritken Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra igerik
yontinden fesih nedenlerinin gegerli veya haklt sebebe dayandigint kanitlamalidir.

Somut olayda; dosyada mevcut 05.07.2021 tarihli fesih bildiriminde
"....pandemisi sebebiyle 4857 sayily Is Kannnu'na eklenen gecici 10. Madde nyarmca
25.06.2020 taribinde jicretsiz izne cikartimes bulunmaktasmz. Bu dicretsiz izin uygulamas:
30.06.2021 taribinde sona ermistir.Bildiginiz, iizere 4857 sayils 15 Kanunu'nun 17 ve 18
Maddelerine gore, isveren, isginin yeterlilidinden kaynaklanan gecerli bir sebeple is akdini sona
erdirebilmektedir. Bu  anlamda  gorev  tammimiz kapsaminda  bircok  konuda  performans
diigiikliigii gosterdigi artirmaniz, igin birok ke nyanda bulunuldugn halde performansinizda
herhangi - bir  iyilestirme olmadils  tespit  edilmistiv.  Sirketimizee bagkaca  pozisyonlarda
Sorevlendirilmeniz; ve dederlendirilmeniz bususu da arastiripig ise de gorev tanmmz, dabilinde
veya bengeri calistirilabileceginiz, mygnn bir pozisyon olmadig anlasilmistir. Sonug olarak
yukarida agiklamis oldugnmnz, nedenlerle, Sirketimizce, performans yetersizliginiz sebebiyle is
akdinizin 4857 Sayils Is Kanunu'nun 17, 18 ve 19. maddeleri nyarinca gecerli nedenle ve
usuliine uygun sekilde 05.07.2021 taribi itibariyle feshedildigini ve var ise yasal isilik
alacaklarmizin ayrica tarafiniza odenecegini sayglarmuzla ibtar ve ihbar ederiz.” denilmek
suretiyle davacinin is akdi sonlandirilmstir.

4857 sayih Is Kanunuwnun 19. maddesine gére hakkindaki iddialara karst
savunmasint almadan bir iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesinin o is¢inin davranist
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecegi, salt iscinin savunmasinin
alinmamasinin tek basina feshin gecersizligi sonucunu doguracagi fesih Gncesi
davaciun savunmasinin alinmadi@s, bu hali ile davalt isveren tarafindan yapilan
feshin sekil yoninden gecerli olmadigi davali vekilinin bu yo6ndeki istinaf
itirazlarinin yerinde olmadigi anlasildigindan 1k Derece Mahkemesince feshin
gecersizligine ve davacinin davalt is yerindeki isine iadesine karar verilmesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 12. maddesi ile 4857 sayih Kanunu 21.
maddesine eklenen fikra ile; davali tarafindan gerceklestirilen feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine karar verilmesi halinde ise baslatmama tazminati ve4 aya
kadar bosta gecen siire ticretinin davacinin dava tarihindeki tcretinin esas alinarak
parasal olarak belirlenecegi diizenlenmistir.

Bosta gecen siireye ait licret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminati briit
olarak hiikiim altina alinmalr ve kesintiler infaz sirasinda gozetilmelidir.

Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik stirede
iscinin ¢alismast devam ediyormus gibi ticret ve diger haklar belirlenmelidir.

Belirtilen doénemde sayet isci isyerinde calismaya devam etse idi, hak
kazanacagt tim para ile Olctlebilen degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili calismast ile ortaya ctkabilecek olan fazla calisma tcreti,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma karsiligi ticret ile satiga bagh
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prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecen stire icinde édenmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Davacinin tespit edilen tcreti , bosta gecen siire Ucreti ile ise baslatmama
tazminatt bakimindan ihtilaf s6z konusudur.

Davact vekili raporun ikinci segenegine gore karar verilmesini talep etmis ise
de emsal oldugu bildirilen c¢alisanin midiir olmasindan baska meslek kodu ve
vaptigt islerin niteligi degerlendirildiginde davaciya emsal olamayacagina yonelik
yerel mahkeme tespitinde bir hata yoktur.

Davacinin is akdinin Temmuz 2021 tarihinde feshedildigi hususunda taraflar
arasinda uyusmazlik yoktur. Buna gére Temmuz 2021 bordrosunda davactya en
son tahakkuk eden 5 guinliik tcret dikkate alinarak aylik briit Gcretinin belirlenmesi
varsa eZer yukarida belirtildigi sekilde sosyal yardimlarin eklenmesiyle giydirilmis
briit Hicretin tespit edilmesi gerekmektedir. Davact vekilinin de istinaf dilek¢esinde
isaret ettigi husus bu olmakla birlikte istinaf dilek¢esinde hesaplamayr net tcret
tzerinden yapmast nedeniyle yanilgtya dismiistur.

Buna gére davacinin en son briit tGcretinin 30 giin karsihigr 10.840,50 TL
olup bunun da neti bordroda belirtildigi gibi 7.750,00 TL dir.

Bu agiklamalar 1s1ginda taraflarin ileri strdigi istinaf itirazlart ve usuldl
kazamlmis haklar gozetilerek yapilan feshin niteligi ve davacinin mesleki kidemi
gozetilerek ise baslatmama tazminatinin 10.840,50 TL brutx5 ay =54.202,50 TL
briit oldugu bosta gecen siire ticretinin de 10.840,50 TL briit x4 ay =43.362 ,00TL
briit oldugu ayrica bosta gecen siire ticretinin haricinde davacinin bu siire icin talep
edebilecegi AGI miktarinin da 1.073,24 TT net oldugu anlagilmustir.

Sonu¢ olarak; yukarida agiklanan gerekeelerle, davact vekilinin istinaf
itirazlarinin yerinde olmadigt davali vekilinin ise hesaplamalara yonelik istinaf
sebebinin kismen yerinde oldugu, yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte,
kanunun olaya uygulanmasinda ilk derece mahkemesince hata edildigi ancak bu
durumun yeniden yargilama yapilmasint gerektirmedigi anlagilmakla, HMIK 353/1-
b-2 maddesi geregince yerel mahkeme kararinin kaldirilarak, yeniden esas hakkinda
karar vermek gerektifi sonu¢ ve kanaatine vartlarak asagidaki gibi hikim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig1 gibi;

1-Davact vekilinin istinaf basvurusunun ESASTAN REDDINE ,

2-Davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuld ile; yerel mahkeme
kararinin6100 Sayilt HMK'nun 353/1-b-2 bendi uyarinca KALDIRILMASINA,

-Davanin KABULU ile, feshin gecersizligine ve davacinin ISE TADESINE,

-Davaci iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve sosyal
haklar1 karsiligi brit 43.362,00 TL ile net 1.073,24TL AGI tutarinin davalidan
tahsili gerektiginin TESPITINE, davacinin ise baslatiimast halinde var ise 6denen
ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,
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-Davacinin yasal stire icerisinde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi
iginde ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin, davacinin
kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit dcreti
karsiliginin briit 54.202,50 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Alinmast gereken 269,85 TL hargtan pesin yatrilan 59,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

4-Davact tarafindan yatirilan 59,30 TL harcin davalidan almarak davactya
verilmesine,

5-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden istinafi kabul edilenin
stfatt ve kazanilmis hakka gére yerel mahkeme belirlendigi gibi 5.100,00 TL maktu
vekalet Gicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafca ilk derece yargilamasi asamasinda yapidan141,10 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

7-Davali tarafca yapilan masraflarin Gzerinde birakilmasina,

8-Arabuluculuk safahatinda suclisti Sdeneginden karsidanan 680,00 TL
arabuluculuk masrafinin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

9-Davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunda hakliligs da dikkate
alinarak, davali tarafca yatinlan 80,70 TL karar ve ilam harcinin karar
kesinlestiginde ve istek halinde daval tarafa iadesine,

10-Istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan taraflar yararina vekalet
ticreti takdirine yer olmadigina,

11-Taraflarca yatirlan arta kalan gider avansinin karar kesinlestiginde ve
talep halinde taraflara iadesine,

12-Kararin tebligi ile harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dair, 7036 sayih Kanun'un 8/1-a. maddesi uyarinca KESIN olarak dosya
tzerinde yapilan inceleme sonucu oybirligiyle karar verildi.21/09/2023



