Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17-21

T.C
IZMIiR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
19. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2023/662
Karar No. 2023/1461
Tarihi: 11/09/2023

OSURESI ICERISINDE CEVAP DILEKCESI
VERILMEMESI

OYAZILI BiR FESIH BILDIRiMi YAPILMAMIS
OLMASI

®ISVERENCE ILERI SURULEN FESIiH SEBEP-
LERININ SURESINDE CEVAP DILEKCESI
VERILME-MiS OLMASI VE YAZILI FESIiH
BILDiRiMi YAPILMA-MIS OLMASI NEDENIYLE
DINLENEMEYECEGI

OZETI: Ozellikle; kuruma gikis kodu bildiriminin 04
koduyla (Belirsiz siireli is sézlesmesinin igveren
tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) yapildig: ve
stiresi icerisinde cevap dilekgesi sunulmadig: dikkate
alindiginda daval tarafindan iddia edilen hakli fesih
sebeplerinin dinlenemeyecegi, davalinin yazili bir fesih
bildirimi yapmadig1, feshin seklen gecersiz oldugu,
davalinin hesaplamaya yonelik bilirkisi raporuna karsi
acik itiraz ve istinaf sebepleri bulunmadig:
anlagilmakla Mahkemesince davacinin ise iadesine ve
mali sonuglarina hitkmedilmesinde hata bulunmadigi,
bu hususlara yo6nelik istinaf sebeplerinin yerinde
olmadig1 gorillmiigtiir.

Yukarida bilgileri yazili bulunan ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK’nin) 353/1-a maddesinin (6) numarali alt bendi uyarinca,
arastirma, inceleme ve degerlendirme eksikliklerin giderilmesine yonelik Dairemizin

20/05/2021 tatihli ve 2021/631 Esas - 2021/910 Karar sayili kaldirma/gonderme
karari sonrasi yeniden yapilan yargilama sonunda verilen kararin istinaf kanun yolu
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ile incelenmesini davalinin vekilinin yasal siite icerisinde istemesi Uzerine, Hakim
Ulviye Miijde Tursun tarafindan diizenlenen rapor ile dava dosyasindaki tutanaklar
ve belgeler okunduktan sonra geregi konusulup distntldi.

Davact vekili, 01/08/2014 - 07/06/2019 tarihleti arasinda davaliya ait
isyerinde kesintisiz olarak calisan davacinin, is akdininin is veren tarafindan hakl
sebep bildirilmedenfesih edildigini beyanla ise iadesi ile 8 aylik ticret tutarinda ise
baslatmama tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin koruma baskanhginda bek¢i kadrosunda ve katip
olarak calistigini, davacinin kadrosu olan Koruma bekeiligi yapmast talep
edildiginden reddetmesi sebebiyle hakli olarak isten ¢ikarildigini beyanla davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, "... talebin is sozlesmesinin feshinin gecersigliginin tespiti ve ise iade
istemine iliskin oldugn, ise iade davasinin yasal siresi icinde agildigy,toplanan delil durnmnna
gore; tanik beyanlarmdan davacinn mubasebe elamant olarak calistigs, dosya arasma alman
davactya ait isverence diienlenmis ¢aligma  belgesinde davacinin son gorev dinvaninin  ise
"Mubasebe ve Tahsildar Elemant” olarak belirtildigi anlasilmstr.

Yukarida yasal nedenleriyle izab edildigi iizere; davammn mabiyeti geredi ispat yiikii
davaly isveren iizerindedir. Isveren oncelikle feshin sekli nnsnrlarmz yerine getirdigini sonra feshin
sebebini ispat etmelidir.

Dosyaya davac: tarafindan  sunulmug, davals isverence diizenlenmis imzast inkar
edilmemis caligma  belgesinde de, ayrima nedeni olarak davacinn "04- belirsiz siireli s
Sozlesmesinin, isveren tarafindan bakle sebep bildirilmeden feshi" yazibdir. Davalr isveren
tarafindan dosyaya fesib bildirimi sunulmanistor.

Yukarida yer alan IK m. 19 geregince sozlesmenin feshinde sekil yoniinden gecerlilik
kosullars  bakimmdan  yapilan dederlendirilmede; oncelikle isverence diizenlenmis bir fesih
bildirimi dosya arasinda bulunmamafktadsr. Bu itibarla Davada; davaly isveren fesih sebebinin
agik ve kesin bir sekilde yazile olarak yapildigimwe usul ve yasaya wygun sekilde bir fesih
bildiriminin bulundugunu yani feshin bicimsel kosullara wygun olarak yapildigin: ispat edememis
durnmdadir. Bu nedenle 4857 sayily Is Kanunu'nun 18. maddesine istinaden yapildigr kabul
edilen isveren feshinde, fesih bildiriminin yazel olarak yapilmas:t sartinin usul ve yasa gereklerine
uygun olarak _yerine getirildiginin davada isverence ispatlanamadds anlasilmakla, feshin gecersig
oldngn kabul edilerek davanin kabuliine,feshin gecersizligine ve davacinn ise iadesine dair karar
vermefk gerekmistir.

Davacinn dosyada bilirkisi raporuyla tespit edilen ve itiraza ugramayan ¢iplak briit
dicreti sizgerinden yerlesik Y argitay mygnlamast dodrultusunda davacinin5 yir asan kademi olmast
ve fesih nedeni dikkate almarak re' sen5 ay iizerindenbesaplanan ise baglatmama tazminat ile
giydirilmis briit dicreti jigerinden belirlenen 4 aylik bosta gecen siire dicreti ve diger haklar:
"parasal olarak'" belirlenmis ve asagidaki sekilde biikiim altina alimmigtar.

Taraflarm iddia ve savunmalar: ile dayandiklar: delillerine, dosya kapsamina, biikmiin
dayandirildigs deliller ve kanuni gerektirici sebeplere binaen yukarida agiklanan nedenlerle
asagidaki sefilde hitkiim kurulmustur
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HUKUM: Yukarida gerekeesi agiklandigs tizere;

Davanin KABULUNE,

1-Davali isverence yaptlan FESHIN GECERSIZLIGININ TESPITIYLE
DAVACININ DAVALI ISYERINDE ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire icerisinde bagvurusuna ragmen davalt isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ile fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik brit ticreti tutart
olan 12.792,00. TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davact is¢inin ise iadesi icin isverene yasal stiresi icinde miiracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik brit tutart
10.233,60. TL olarak hesaplanan tcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
gerektiginin TESPITINE, davacinin ise baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve
kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,..." karar vermistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde, davacinin koruma baskanliginda bekei
kadrosu ve katip olarak ¢alistigini, davacinin kadrosu olan koruma bekgiligi yapmast
talep edildiginde reddetmesi nedeniyle hakli olarak isten cikartddigini, cevap
dilekgesinin stiresinden sonra sunuldugu tespitini kabul etmediklerini, tantklarinin
dinlenmesi ve delillerinin toplanmast gerekliligini, eksik inceleme ile karar
verildigini belirterek, Ilk Derece Mahkemesi kararinin istinaf incelemesi neticesinde
kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

GEREKCE:

Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf dilekgesinde ileri
striilen sebepletle sinirlt olarak ve kamu diizenine iliskin nedenler re'sen nazara
alinarak yapdmistir.

Dava, ise iade ve yasal sonuglarina hitkmedilmesine iliskindir.

Dosya kapsamindaki yazi, bilgi ve belgelere, yasaya uygun gerektirici
nedenlere, Tlk Derece Mahkemesince taraflarca gosterilen delillerin toplanmasinda,
degerlendirilmesinde usul ve esasbakimindan hukuka aykirilik bulunmamasina,
kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere gore ve 6zellikle; kuruma cikis
kodu bildiriminin 04 koduyla (Belirsiz sireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi) yapildigt ve siiresi igerisinde cevap dilekgesi
sunulmadigt dikkate alindiginda davali tarafindan iddia edilen hakli fesih
sebeplerinin dinlenemeyecegi, davalinin yazilt bir fesih bildirimi yapmadigy, feshin
seklen gecersiz oldugu, davalinin hesaplamaya yonelik bilirkisi raporuna karst actk
itiraz ve istinaf sebepleri bulunmadig: anlasimakla Mahkemesince davacinin ise
iadesine ve mali sonuclarina hikkmedilmesinde hata bulunmadigi, bu hususlara
yonelik istinaf sebeplerinin yerinde olmadigt gérilmustiir.

Ancak, Dairemiz kaldirma kararindan 6nce ise baslatmama tazminati olarak
4 aylk tazminat belirlenmesine ve davact tarafca kararin istinaf edilmemesine
ragmen usuli kazanilmis hak ve kesinlesen hususlara dikkat edilmeksizin 5 aylik
brit Gcret tutarinda ise baglatmama tazminatinin belitlenmesi hatali bulunmustur.
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Bu nedenlerle davali vekilinin istinaf sebepleri kismen yerinde
gorulduginden istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1. fikra (b-2) bendi geregince
kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak yeniden esas
hakkinda asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agtklanan nedenlerden dolayz;

A-Davali vekilinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU ile Saruhanlt
Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 24/11/2022 tarih ve 2021/297 Esas - 2022/471
Karar sayih kararinin, diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek tzere
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

Davanin KABULUNE,

1-Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGININ TESPITI ile
DAVACININ ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire igerisinde bagvurusuna ragmen davalt isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ile fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit Gereti tutar
olan 10.233,60 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene yasal siitesi icinde miiracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik briit tutari
10.233,60 TL olarak hesaplanan tcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
gerektiginin TESPITINE, davacinin ise baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar
ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

4-Harclar Kanunu uyarinca alinmast gerekli olan 269,85 TL karar ve ilam
harcindan davaci tarafca yatirilan 44,40 TL pesin har¢ ve 36,30 TL bakiye karar
harcinin mahsubu ile eksik kalan 189,15 TL harcin davalidan alinarak Hazineye
gelir kaydina,

5-Davaci tarafca yapilan 44,40 TL pesin harg, 44,40 TL bagvuru harct ile
6,40 TL vekalet harci, 210,15 TL posta ve miizekkere masrafi, 400,00 TL bilirkisi
masrafi toplami olan 610,15 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davact tarafa
verilmesine,

6-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin izerinde birakilmasina,

7-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden Mahkeme karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan AAUT gore takdir ve tayin olunan 9.200,00 TL iicreti vekaletin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-7036 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince davada haksiz ¢ikacak taraftan
alinmak Uzere mevcut Suclsti Odeneginden karsilanan 680,00 TL zorunlu
arabuluculuk ticretinin davalidan alinarak Hazineye irat kaydina,

9-Taraflarca yatirtlan gider ve delil avansindan kullanilmayan kisimlarinin
yatiranlara iadesine,

B-1-Odedigi istinaf karar ve ilam harcinin istegi halinde davaltya iadesine,

2-Davalt tarafindan yapilan 294,40 TL istinaf yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,
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3-Artan istinaf gider avansinin HMK’nin 333/1. maddesi uyarinca davaliya
iadesine,

4-HMK'nin 359/4. maddesi geregince, kararin tebligi ile, 302/5. maddesi
geregince, harg tahsil muizekkeresi yazilmasi ve avans iadesi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tzerinde yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda, 7036 sayilt
Kanunun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak tizere 11/09/2023 oy birligi ile
karar verildi. GKYT:27/09/2023



