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®ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ILiSKiSi
®YARDIMCI i$

®ASIL ISVEREN VE ALT ISVERENIN SORUM-
LULUGU

®GECERSIZ FESIH

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 2/6 maddesi
uyarinca, bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil
isin bir bdliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu ig i¢in goérevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste galistiran diger igveren ile ig aldig1
igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt isveren
iligkisi denir. Bu tanimlamalara goére asil isveren alt
igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek igin iki
ayri igverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine dair
bir isin varligi, is¢ilerin sadece asil isverenden alinan ig
kapsaminda calistirtlmasi ve taraflarin muvazaali bir
iligki igine girmemeleri gerekmektedir. Bu iligkide asil
igveren, alt igverenin ig¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukiimliliiklerinden alt igveren ile sorumludur.

Alt Igveren, iistlendigi is igin gdrevlendirdigi iggilerini
sadece o igyerinde aldig1 iste galigtirmalidir. Isgiler
sadece asil igverene ait igyerinde degil, farkh
igverenlere ait gesitli igyerlerinde c¢alisiyorlarsa, o
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iscilere agisindan asil igveren-alt igveren iliskisinden
s6z edilemez.
Yardimc1 iglere, temizlik, yemek, giivenlik, servis,
yiikleme-bogaltma, bakim, onarim igleri 6rnek
gosterilebilir. Bu iglerin verilmesinde isletme ve igin
geregi ile teknolojik sebepler aranmaz. Yardimci ig
kavram1,4857 sayih I Kanunw’nun 3.maddesi
hitkmiine dayanilarak hazirlanan 27.09.2008 Tarih ve
27010 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanan Alt
Isverenlik Yoénetmeligi’nin tanimlar baglikli
3.maddesinin “g” bendinde, ” Igyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan dretim organizasyonu igerisinde yer
almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak
asil is devam ettikge devan eden ve asil ise bagimh
olan ig” geklinde ifade edilmistir. Isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
igler ise Alt Igverenler Yonetmeligi’nin 11.maddesinde
“Mal veya hizmet iretiminin zorunlu unsurlarindan
olup, isin niteligi geregi igletmenin kendi uzmanlig:
disinda ayr1 bir uzmanlbk gerektiren ig” olarak
tanimlanmastir.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:
Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin davalt MT Reklamcilik
San. ve Tic. Ltd. $ti. ile is gbriismesi yaptigini, bu sirket tarafindan ise alindigini, bir
fiill MT Reklamcilik sirketinde ¢alistigini, sonrasinda yapilan incelemede sigortasinin
diger davali sirket tizerinden bildirildiginin tespit edildigini, davacinin 04.11.2020
tarihinde ise girdigini, montajct olarak asgari tcret ile ¢alistigini, 4.5 ayhk
¢alismasinin ardindan 12.03.2021 tarihinde gegirdigi kaza neticesinde rapor aldigini,
28.03.2021 tarihinde halen iyilesmeyen davacinin 01.05.2021 tarihine kadar
raporunun uzatildigini, sonrasinda yine 12.05.2021 tarthine kadar uzatildigini,
davacinin raporlu iken kanuna aykiri, kotiniyetli olarak herhangi bir bildirim
yapilmadan hakli ve gecerli nedene dayanmadan isten cikarddigini, isveren
tarafindan yemek, servis ve dini bayramlarin her ikisinde de 300,00 TL'lik erzak
yardimi yapildigini, davacinin is akdinin feshedilmesi hakkinda savunmasi
alinmadigini ve kendisine herhangi bir yazili bildirim yapilmadigini, raporluyken
18.04.2021 tarihinde pandemi nedeniyle isten c¢tkis yasagt olmasina ragmen isten
ctkarildigini, raporlu doénemlerin de calisma stresinden sayildigini, Yargitay'in
iscinin raporlu oldugu dénemde fesih ihbarinda bulunulmasi durumunda fesih
bildiriminin hukuki sonuglarinin raporun bitim tarihinde dogacagini kabul ettigini
beyanla yapilan fesih isleminin gecersizliginin tespitine, davacinin ayni ise iadesine
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karar verilmesini talep etmistir.

Davali Petek Insan Kaynaklart vekili cevap dilekgesinde
ozetle;Davacinin dava dilekcesinde diger davali MT Reklamcilik sirketi ile is
goriismesi yaptiginy, ilgili sirket tarafindan ise alindigini, daha sonraki tespitinde ise
sigortasinin davalt sirket Gizerinden yapilmis oldugunu beyan ettigini, daval sirketin
diger daval sirkete ¢alistirilmak tzere is¢i sagladigini, diger davali sirketin ihtiyacina
gore iscilerin glinlik olarak yevmiye sistemi ile ¢alistigini, davalt sirketin davaci ile
yapmis oldugu s6zlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi ve s6zlesmenin bitis tarihinin
18.04.2021 oldugunu, yani sozlesme siiresinin 5 ay 15 giin oldugunu, ancak
davacinin ¢alismanin basindan sézlesmenin bitim tarihine kadar tirlii sebeplerle bir
kismi da raporlu gectigi strelerde sirkette bulunmayarak is sézlesmesini
imzalamaktan imtina ettigini, davact gibi aylik¢t kadrosunda ¢alisan tim aylhikeilarin
davali sirket tarafindan belirli streli is akdi ilecalistirldigini, davaciun is
s6zlesmesinin bitim tarihine yakin rapor almaya basladigini, sézlesmesinin bitis
tarihi olan 18.04.2021 tarihi 6ncesinde de raporunu yeniledigini, béylelikle rapor ile
uzayan slre sebebiyle sanki is akdinin belirsiz siireli is akdi oldugu izlenimini
saglamaya calisarak bu davay1 actiiny, is akdinin belirli siirenin bitiminde herhangi
bir ihtara gerek kalmadan sona erdigini, stireli is akitlerinde sézlesmenin bitim
stiresinde raporlu olunmasinin streyi hicbir sekilde uzatmayacagi gibi sézlesmenin
niteligini degistirerek belirsiz siireli is akdi haline de getirmedigini, davacinin dava
dilekgesinde belirtmis oldugu dini bayramlarda 300,00 TL'lik erzak yardiminin
davali sirket tarafindan ddenme taahhiidii verilen bir yardim olmadigint beyanla
davanin reddini savunmustur.

Davali Mt Reklamciik San. Tic. Ltd. $ti. sirketi vekili cevap
dilekgesinde 6zetle; Davacinin davali sirketin degil davalt Petek Insan Kaynaklari
sirketinin iscisi oldugunu, davalt sirketin Gebze'de ve Diizee'de aliiminyum ¢erceve
ve metal Grlnleri yapan bir sirket oldugunu, isyerinde zaman zaman givenlik
paketleme, istifleme, temizlik, yemek hizmetleri gibi islerin taseron sirketlere
yapturddiging, diger davali sirketle de zaman zaman davalt sirkete kargo mallarini
indirme, ytkleme, istifleme, sayim,depolama isciligi verme hususunda protokol
imzalandigini, protokolde isim zikretmeden, sayilan islerin Petek Insan Kaynaklart
personeli tarafindan yapilacaginin, buna karsilk adi gegen sirkete Sdeme
yapilacaginin belirtildigini, davacinin tiim iscilik haklarimin diger davah tarafindan
karsilandigini, davalt sirketin isci alma-cikarma veya is icin gdnderecegi kisileri
belirleme hakk: bulunmadigini, bu sirketin insan kaynaklart sirketi oldugunu, aymi
zamanda bagka sirketlere de aynt sekilde hizmet verdigini, davacinin isvereninin
diger davali sirket oldugunu beyanla davanin reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZET1:

Mahkemece;

"Dava 4857 sayilt Yasanin 18 vd. maddelerine dayanan feshin gecersizliginin
tesbiti ve ise iade istemidir.
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Davacinin, davalt is yerinde 04/11/2020-13/05/2021 tarihleri arasinda
calistigt, kideminin 6 aydan fazla oldugu, isyerinde 30'dan fazla calisan bulundugu,
davanin 1 aylik hak distrtict stre icinde agildigt anlasilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi sonucu; uyusmazligin,
davacinin is akdinin hakli veya gecerli nedenle fesih edilip edilmedigi ve davacinin
ise iadeye hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplandigt anlasiimaktadir.

Tum dosya kapsamt birlikte degerlendirildiginde; 6ncelikle davada ¢6ziilmesi
gereken ilk hususun davacinin is s6zlesmesinin niteligi oldugu, bu kapsamda her ne
kadar davalilardan Petek tarafindan davacinin belirli streli is sézlesmesi ile ¢alistigy,
bu nedenle de dava sarti olan 6 aylik kidem sartini tasimadigt iddia edilmis ise de;
dosya icerisinde davacinin belirli siireli is s6zlesmesi bulunmadigy, ayrica davacinin
SGK ¢ikis kaydinin incelenmesinde c¢ikisinin davalilardan Petek tarafindan
03/05/2021 tarihinde gerceklestitldigi, ancak davacinin o doénem rapotlu
oldugunun dosyada sunulu evraklar ile sabit oldugu ve raporlu olmasi nedeniyle
rapor bitim tarihi olan 13/05/2021 tatihi itibariyle is akdine son verilebilecegi, bu
durumda da davacinin ise iade davast agma sartlarindan olan 6 aylik kidem sartini
doldurmus  olacagi, fesih hususunda yapilan degerlendirmelerde  ise;
Cumhurbagkant tarafindan 09/03/2021 tatihli resmi gazetede yayimlanan 3592
sayilt karar ile isten ctkarma yasaginin 17/03/2021 tarihinden itibaren 2 ay sure ile
uzatddiginin belirtildigi, bu durumda hem davacinin rapor bitim tarihinde hem de
SGK ¢ikis kaydinda yazan tarihte isten cikarma yasagl bulundugu sabit olmakla
davalilardan Petek tarafindan yapilan feshin haksiz ve gecersiz oldugu anlasilmakla
davacinun davasinin kabultiine dair agagidaki sekilde hiitkiim tesis edilmistir.

Yardimei islere, temizlik, yemek, gtivenlik, servis, ylikleme-bosaltma, bakim,
onarim isleri 6rnek gosterilebilir. Bu islerin verilmesinde isletme ve isin geregi ile
teknolojik sebepler aranmaz. Yardimci is kavrami,4857 sayili Is Kanunu’nun
3.maddesi hikmiine dayanilarak hazirlanan 27.09.2008 Tarih ve 27010 sayilt Resmi
Gazete’ de yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeliginin tamimlar  bagliklt
3.maddesinin “g” bendinde, ” Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan iretim organizasyonu icerisinde yer almayan, Gretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil i3 devam ettikce devan eden ve asil ise
bagimli olan is” seklinde ifade edilmistir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlk —gerektiren isler ise Alt Isverenler Yénetmeligi’nin
11.maddesinde “Mal veya hizmet Uretiminin zorunlu unsurlarindan olup, isin
niteligi geredi isletmenin kendi uzmanhg: disinda ayrt bir uzmanlik gerektiren is”
olarak tanimlanmistur.

Yukarida izah edilen agiklamalar dogrultusunda davali sirketler arasindaki
hukuki iliskinin degerlendirilmesinde; tiim tanik beyanlarinda da actkea anlasilacagi
tzere davalilardan Petek sirketinin diger davaliya personel temini sagladigi, her 2
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davali sirket calisanlarinin da aynt yerde birlikte calistiklart sabit olmakla davalilar
arasinda asidl — alt isverene iligkisi bulundugu kanaatine varilarak davanin
sonuclarindan davalilarin mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmalarina karar
verilerek asagidaki sekilde hitkim tesis edilmigtir." gerekeeleriyle karar verildigi
gOrilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali Petek Insan Kaynaklar1 Antrepo Depoculuk San. Tic. Ltd. Sti.
vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Muvekkili sirketin diger davali sirkete calistirlmak Uzere is¢i saglamakta
olup, diger davali sirketin ihtiyactna gore iscilerin giinliik olarak yevmiye sistemi ile
calistigini,

-Miivekkili sirketin davact ile yapmus oldugu sézlesmenin belirli siireli is
sozlesmesi olup sozlesmenin bitis tarihinin 18/04/2021 oldugunu, yani s6zlesme
stresinin 5 ay 15 giin oldugunu, ancak davact ¢alismanin basindan sézlesmenin
bitim tarihine kadar tiirlii sebeplerle, bir kismi1 da raporlu gectigi siirelerde sirkette
bulunmayarak is sozlesmesini imzalamaktan imtina ettigini, kendisi gibi aylikct
kadrosunda calisan tiim aylikeilarin belirli stireli is akdi ile ¢alistirddigini, kendisi
gibi diger davali firmada ¢alisan herkes icin ayni tip sézlesme yapildigini,

-Davact dava dilekcesindeki anlatiminda sanki belirsiz stireli is akdiyle calisir
izlenimi verdigini, s6zlesmesinin bitim tarihine yakin rapor almaya basladiginy,
sozlesmesinin  bitis tarihi olan 18/04/2021 tarihi 6ncesinde de raporunu
yeniledigini, béylelikle rapor ile uzayan stire sebebiyle sanki is aktinin belirsiz stireli
is akti oldugu izlenimini saglamaya calisarak Yerel Mahkemeyi yanidtmaya calistigin,

-Davacinin iddia ettigi gibi kotiniyetli olarak is akdinin feshedilmedigini,
davacinin diger daval firmadaki gérev icin alinan tim calisanlar belirli stireli is akdi
ile alinmis oldugundan kendisinin de belitli stre icin ise alindigini, sézlesmenin
suresinin bitimi 18/04/2021 olup ( kendisi tarafindan bilinmektedir), stre
bitiminde davacinin is akdinin herhangi bir ihtara gerek kalmadan bitecek
oldugunu, belirli streli is akitlerinde sozlesmenin bitim siiresinde raporlu
olunmasinin  siireyi hicbir sekilde uzatmayacagt gibi sézlesmenin niteligini
degistirerek belirsiz stireli is akdi haline de getirmeyecegini,

-Davacinin dava dilek¢esinde belirtmis oldugu dini bayramlarda 300,00
TL'lik erzak yardiminin muvekkili sitket tarafindan 6denme taahhtdi verilen bir
yardim olmadigini,

-3592 Sayil karar ile isten ¢tkma yasagi belirli sitireli is akdi ile calisanlar igin
gecerli olmadigint belirterek istinaf itirazinda bulunmustur.

Davali Mt Reklamcilik San. Tic. Ltd. Sti. Vekili istinaf dilekgesinde
ozetle;

-Yerel mahkemenin, miivekkiliyle diger davali Petek Insan Kaynaklari Ltd.
Sti arasindaki iliskiyi yanlis yorumladigint ve miivekkilini ise iade davasinin mali
yoni ile sorumlu tuttugunu,



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

-SGK kayitlarindan da anlagilacagr tizere davacinin, diger davalinin iscisi
oldugunu, bu sirketin gesitli firmalarin giinii birlik is¢i ihtiyaclarini karsilamak tizere
blnyesinde is¢i bulundurarak, firmalardan gelen talep dogrultusunda gunlik ve
talep eden sirketin istigal konusuna girmeyen, kapr gorevlisi, temizlikgi,
paketlemeci, depove nakliyede tastyict gibi yan isler icin giinii birlik eleman temin
ettigini, karsiliginda fatura kestigini, is¢i talep eden firmanin gelen isciye herhangi
bir ticret 6demesi, yevmiye vs 6deme yapmamakta, tim 6demesini is¢i temin eden
sirkete fatura karsihiginda yaptigini, iscinin ticretini temin eden sirketinden aldigini,

-Guni birlik, yan isler icin elemana ihtiyact olan sirketler, is¢i temin eden
sirket ile temasa gegerek yapilacak ise gore ihtiyag duydugu isci sayistt bildirdigini
ve talep ettigi gin stresince isciler calistirildigini, burada dikkat ¢eken bir hususta,
isci talep eden sirketin isci temin eden sirkete sadece kag isci talep ettigini, yapilacak
is cinsi ve stiresini bildirmesi ve isim olarak isci talep etmemesi oldugunu, isci talep
eden sirkete kimin gonderilecegini veya gonderdikten sonra geri ¢agirma,
degistirme yetkisinin tamamen is¢i temin eden sikette olmast oldugunu, yani, is¢i
talep eden sirketin gelen isciyi se¢me hakki bulunmadigini, hangi iscinin
gonderilecegini, ise alinacagim veya isen cikartilacagt hususundaki tim yetkinin isci
temin eden sirkete ait oldugunu, isci talep eden sirketin tek yetkisinin génderilen
iscinin ise uygun olup olmadiginin tespiti ve degistirme talep edebilmesi oldugunu,

-Davada da mivekkilinin isci talep eden, diger davali Petek Insan
Kaynaklarinin ise is¢i temin eden sirket durumunda oldugunu, mivekkilinin de,
cevredeki diger sirketlerde oldugu gibi zaman zaman is¢i talep ettigini, bu kisilerin
sirketteki konum ve durumlarinin mivekkilin kendi biinyesindeki diger iscilerden
farkh oldugunu, 6rnek olarak miivekkili kendi iscileri verdigi yemek, servis gibi
hizmetlerden faydalanamayacaklarini, onlarin bu hakkalirinin diger daval tarafindan
karslandigini, keza bu kisilerin ise alinmast veya isten ¢ikarilmast da muvekkilinin
elinde olmayip bu konuda da tek yetkilinin diger davalt oldugunu, su ya da bu
nedenle muvekkilin istemedigi iscilerin diger davalt tarafindan bagka is yetlerinde
gorevlendirilebilecegini,

-Bu agidan bakildiginda, mivekkiliyle diger davali sirket arasinda bir alt-lst
isverenlik kurulmadigini, iki sirket arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesine
dayandigini,

-Bunun sonucu ve genel olarak isverenin yetkisinde olan is¢i alma- ¢tkarma
yetkisinin muvekkiline ait olmadiginin agik¢a belli olmast nedeni ile mahkeme
kararinda iscinin muvekkiline iadesine karar verilmemesinin miivekkil acisinda
dogru oldugunu, iscinin diger sirketle olan iliskisinin belirli veya belirsiz olmast,
isten ctkarilmast gibi hususlar muvekkili sirketin degil diger davalinin insiyatifinde
ise, mahkeme kararina uyup uymamanin da diger davalinin insiyatifinde oldugunu,
bu sirketin mahkeme kararina uymamast ve iade hikmiind uygulamamasi
durumunda, kararda yazili bedelleri karsilamakla yikimli oldugu hususunun
tartismastz oldugunu, ancak tamamen diger davalinin insiyatifinde ve yetkisinde
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olan ise baglatmama durumunun mali sonuglarindan, bu kararda en ufak bir dahli
veya iradesi bulunmayan muvekkili sirketinde sorumlu tutulmasinin hukuku genel
prensiplerine aykirt oldugunu,

-Mahkemece verilen kararin miivekkil agisindan  uygulanabilirliginin
bulunmadigin,

-Dava esas olarak ise iade davast oldugunu, verilen karara goére kararin
kesinlesmesinden itibaren yasal stire zarfinda iscinin isverene basvurmasi gerektigini
ve igvereninde bir ay icerisinde isciyi ise baslatmast gerektigini, baslatmadig
takdirde mali yiktumliliklerine katlanmak zorunda oldugunu, karara gbre davact
karar kesinlesince diger davali Petek Insan Kaynaklar1 Ltd. Sti'ne basvuracagini, bu
sirket davacinin ise baglamasini kabul ederse sorun olmadigini, ancak bu sirket
davacyt ise baglatmaz ise karara gére bu durumda davaci, kararda belirtilen mali
haklarini mivekkili sirketten talep edebilecegini, miivekkilinin ise, is basvurusunun
kendisine yapilmadigini, kararda mali hitkiimlerine bagvuru sartina baglt oldugunu,
basvurunun gerceklesmedigi gerekgesi ile Sdeme  yukimliligh dogmadigin
savunacagini, mivekkili acisindan husumet nedeni ile red karart vermesi gerektigini,
Mahkemenin bu karart ile miivekkilini diger davaliun kefili durumuna
distrdiging,

-Davaci tarafin,davacinin sadece Petek Insan Kaynaklart Ltd Sti nezdinde ise
iadesini talep ettigini, miivekkili sirketten bu yoénde bir talebi olmadigini, karara
karst istinaf yoluna bagvurmayarak kabul ettigini, béylece hasminin miivekkili degil
diger davali oldugu agikca belitli hale geldigini belirterek istinaf itirazinda
bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava ise iade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle siurh olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagt hususunda yapilan degerlendirmede;

Daval: taraf davacinin is s6zlesmesinin belirli sireli oldugunu iddia etmistir.
Dosya kapsaminda davaciya ait is sozlesmesi bulunmamaktadir. 4857 sayili
Kanun'un 11. maddesinde, “is iliskisinin bir stteye bagli olarak yapilmadig: halde
sOzlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast
veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile
isci arasinda yazilt sekilde yapilan is stzlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir. Belirli
streli is s6zlesmesi, esaslt bir sebep olmadikea, birden fazla st tiste (zincitleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.
Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma zelligini
korurlar” seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belitlenmistir. Davacinin
davali isyerinde montajct olarak calistigr anlasilmaktadir. Oysa montajer olarak
calisan davacinin gérevinin amact ve isinin niteligine gore is s6zlesmesinin belirli
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stireli olarak yapimasini gerektirecek objektif nedenlerin varhig isveren tarafindan
ispatlanamamistir. Bu durumda, taraflar arasindaki is sdzlesmesi belirsiz siirelidir.

Taraflar arasinda davacinin altt aylk kideminin bulunup bulunmadigi ve
dolaysiyla is giivencesi hikiimleri kapsamina girip girmedigi uyusmazlik konusu
olup, kanuni dayanagt 4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesidir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18. maddesi uyatinca iscinin is guvencesi hukimlerinden
yararlanabilmesi i¢in fesih bildirimin yapildig: tarihte ayni isverene ait isyeri veya
isyetlerinde fasilalt da olsa is iliskisine dayali kideminin en az altt ay olmasi gerekir.
Iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska
bir anlatimla bu hesapta fiili ¢alisma siireleri mutlak olarak aranmaz. Aym Kanunun
66’nc1 maddesinde belirtilen ¢alisma stiresinden saydan haller altt aylik kidemin
sayllmasinda dikkate alinacaktir. Altt aylik kidem sartint 6ngbren hikim nispi
emredici oldugundan, daha az kidem sartint 6ngéren sézlesme hitkimleri gecerli
kabul edilmektedir. Iscinin feshe karst koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi icin,
altt aylik kidem siiresini ayni isveren nezdinde is sézlesmesine dayanan is iliskisi
icerisinde gecirmis olmast zorunludur.

Altt aylik kidem iscinin fiilen ¢alismaya bagladigt tarih ile fesih bildiriminin
isciye ulastigt tarih arasinda gecen stireye gore belirlenir. Kanun altt aylik kidemi
olan iscilerin is givencesinden yararlanacaklarini 6ngérdigine gore, bu siirenin
fesih bildiriminin isciye ulastigs tarihte doldurulmus olmast sarttir. Siirenin bildirim
onelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek i¢in yeterli degildir.(
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.05.2008 giin ve 2007/33471Esas, 2008/11128 Karar
sayilt ilami).

Somut uyusmazlikta; davact 28.03.2021-01.05.2021 (bu tarihler dahil) ve
03.05.2021-12.05.2021(bu  tarihler dahil) tarihleri arasinda saghk raporludur.
Davactya yapilan bir fesih bildirimi bulunmadigi, davact taraf¢a sunulan isten ayrilis
bildirgesinde davacinin ¢tkisinin kuruma 03.05.2021 tarihinde kod 3 (istifa),
miizekkere ile dosya kapsamina alinan isten ayrilis bildirgesinde ise ¢ikisin
18.04.2021 tarihinde kod 5 (belitli stireli is sozlesmesinin sona ermesi) olarak
bildirildigi g6rilmistir. Davact tarafa feshin tebligine dair bir aciklama
yapilmamistir. Bu itibarla davacinin is akdinin rapor bitimi olan 13.05.2021 tarihi
itibariyle sona erdiginin kabuli ile davacinin 6 aylik kidem sartini sagladiginin
kabult de yerindedir. Bu itibarla davali isyerinin 30'dan fazla isci calistirdidy, taraflar
arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu, davacinin isin biitintini sevk ve idare
eden isveren vekili yardimcist ya da isyerinde isin bitinini sevk ve idare eden isci
ise alma ve isten ¢itkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmadig, 6
ayllk kidem sartini sagladigi, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylk hak
districi sire igerisinde arabulucuya miiracaat edildigi ve arabuluculuk son
tutanaginin diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigy,
bu durum karsisinda ise iade davasmun 6n kosullart yoninden bir eksikligin
bulunmadigi dosya kapsamindan anlagilmistir.
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Taraflar arasinda davacinin ise iadesinin gerekip gerekmedigi uyusmazlik
konusudur.

Mahkemenin davacinin gecici fesih yasaginin yurirlitkte oldugu bir tarihte
isverence feshedilmis olmast nedeniyle feshin gecersiz olduguna dair kabuliniin
incelenmesinde; davacinin is sézlesmesine 18/04/2021 tarihinde son verildigi tespit
edilmis olup bu durumda; 6ncelikle, COVID-19 pandemi siirecinde alinan
onlemler cercevesinde getirilen fesih yasagi kapsaminda gerceklestirilen feshin
gecersiz hale gelip gelmeyecegi yoniinden degerlendirme yapilmalidir.

Yeni Koronaviris (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin  Azaltilmast Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair 7244 Sayili Kanun'un 9. maddesi ile Iy Kanununa eklenen gegici
10. madde uyarinca;

"Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her trlii is veya
hizmet sézlesmesi, bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten itibaren tg¢ ay stireyle 25
inci maddenin birinci fikrasiun (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
htkiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez.

Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren ti¢ aylik streyi ge¢memek
lzere isveren isciyl tamamen veya kismen Ucretsiz izne ayirabilir. Bu madde
kapsaminda tcretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesih
hakk: vermez.

Bu madde hikiimlerine aykiri olarak is s6zlesmesini fesheden isveren veya
isveren vekiline, stzlesmesi feshedilen her isci icin fiilin islendigi tarihteki aylik briit
asgari licret tutarinda idari para cezast verilir.

Cumhurbagkant birinci ve ikinci fikrada yer alan t¢ aylik streleri alti aya
kadar uzatmaya yetkilidir.” seklindeki diizenleme ile fesih yasag 6ngérulmustiir.

Dizenleme Covid-19 salgininin sosyal ve ekonomik hayata etkilerinin
azaltilmast gayesini tagimakta, kanun ve madde gerekgesinde agiklandift tzere
tlkemizde salginla miicadele kapsaminda isletmeleri ayakta tutmak ve istthdami
korumak amacini hedeflemektedir. Maddenin 3. fikrasinda yasaga aykiriligin
yaptirimi idari para cezast olarak diizenlenmistir. Maddede isverenin fesih yasagint
ihlal etmesine idari para cezast disinda ayrica bir hukuki yaptirim
ongorilmediginden, fesih yasaginin ihlali feshi dogrudan gegersiz kilmaz.

Anilan sebeple, davacinin is sézlesmesinin gecici fesih yasaginin yurirlitkte
oldugu bir tarihte isverence feshedilmis olmasinin, tek basina feshi gegersiz
kilmayacagi dikkate alinarak uyusmazhigin esasinin ¢ozimlenmesi gereklidir.
Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 2021/8048 Esas -2021/16025 Karar sayilt, 01.12.2021
tarihli ilam1 da bu yénde diisiinmeyi gerektirmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gegerli bir sebebe
dayandigint ispat yikimliligii isverene aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
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yonlinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir.
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi bu yo6ndedir. (04.04.2008 giin ve
2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayilt ilamimiz).

Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigt
iddiasinda bulunacaktir. Ispat yiikii ise isverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi durumunda, bu iddiasint ispatla yukimlidir (m. 20/£.2).
Iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi,
isverenin gecetli fesihle ispat ylkini ortadan kaldirmaz. (Dairemizin 01.12.2008
gun ve 2008/6294 Esas, 2008/32601 Karar sayili ilamz).

Gerek isverenin gecerli sebebin varligi gerekse isverenin gosterdigi sebep
disinda bir sebebe dayandigi ileri stirtilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem
olmadigindan takdiri delillerle ispatt miimkiindur.

Somut olayda; davacinin i sbzlesmesinin  yukaridaki = agiklamalar
dogrultusunda belirsiz siireli oldugu, davali tarafca davactya yapilan herhangi bir
fesih bildiriminin bulunmadigy, ispat yiki Gzerinde olan daval tarafca davacinn is
akdinin hakli ya da gegerli nedenle feshedildiginin ispatlanamamasi karsisinda
davacinuin ise iadeye yonelik talebinin kabulil yerindedir.

Mahkeme gerekgesinde; Cumhurbaskani tarafindan 09/03/2021 tarihli resmi
gazetede yayimlanan 3592 sayili karar ile isten c¢tkarma yasagiin 17/03/2021
tarihinden itibaren 2 ay siire ile uzatildiginin belirtildigi, bu durumda hem davacinin
rapor bitim tarihinde hem de SGK ¢ikis kaydinda yazan tarihte isten ¢ikarma yasagi
bulundugu sabit olmakla davalilardan Petek tarafindan yapilan feshin haksiz ve
gecersiz oldugu yoniinde tespit yapildigi, yukarida actklanan hususlar nedeniyle
yerinde bu gerekgenin dosya kapsamina uygun olmadigi anlasildigindan bu husus
Dairemizce  diizeltilmis  olmakla ve bu husus yeniden yargilamay
gerektirmediginden, hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle kamu diizeni yéntinden
gerekeesinin kaldirilmasina karar verilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, bir isverenden, isyerinde
yurittigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asi isin bir
béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu tanimlamalara gore asi isveren alt isveren iliskisinin
varligindan s6z edebilmek icin iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine
dair bir isin varhgl, iscilerin sadece asi isverenden alinan is kapsaminda
calistirilmast ve taraflarin muvazaalt bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir. Bu
iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, i3 sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile sorumludut.

Alt Igveren, iistlendigi is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece o isyerinde
aldig1 iste caligtirmalidir. Tsciler sadece asil isverene ait isyerinde degil, farkli
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isverenlere ait cesitli isyetlerinde calisiyorlarsa, o iscilere acisindan asil isveren-alt
isveren iligkisinden s6z edilemez.

Yardimai islere, temizlik, yemek, giivenlik, servis, yiikkleme-bosaltma, bakim,
onarim isleri 6rnek gosterilebilir. Bu islerin verilmesinde isletme ve isin geregi ile
teknolojik sebepler aranmaz. Yardimeci is kavrami,4857 sayili Is Kanunu’nun
3.maddesi hitkmiine dayanilarak hazirlanan 27.09.2008 Tarih ve 27010 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin tamimlar  baglikls
3.maddesinin “g” bendinde, ” Isyerinde yiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan iretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devan eden ve asil ise
bagimlt olan is” seklinde ifade edilmistir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlk —gerektiren isler ise Alt Isverenler Yénetmeligi’nin
11.maddesinde “Mal veya hizmet Uretiminin zorunlu unsutlarindan olup, isin
niteligi geredi isletmenin kendi uzmanhg: disinda ayrt bir uzmanlik gerektiren is”
olarak tanimlanmistir.

Dosya kapsaminda dinlenen taraf tanik beyanlarina gére davalilar arasinda
alt asil igveren iliskisinin bulundugu anlasilmakla, bu itibarla ise iade davasinin mali
sonuclarindan bitlikte sorumlu tutulmalarinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Yine yapilan hesaplamalarda erzak yardiminin giydirilmis ticret hesaplamasina dahil
edilmedigi gorilmistir. Bu hususlara dair davali itirazlart da yerinde degildir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinurlt olarak ve resen
kamu dizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, mahkemece ise iade gerekeesi
yapilan hususlar yerinde olmadigindan kamu diizeni yoniinden 6100 Sayilt
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden davanin esast hakkinda, davalilar vekillerinin yerinde gérillmeyen tim
istinaf nedenlerine iligkin istinaf bagvurusunun ise 6100 sayih HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenletle,

I-Davalilar vekilletinin istinaf basvurularinin6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince AYRI AYRI ESASTAN REDDINE,

1-Alinmast gereken 269,85 TT istinaf karar harcindan davali Petek Insan
Kaynaklar1 Antrepo Depoculuk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan pesin
olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 89,95 TL harcin bu davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

2-Alinmasi1 gereken 269,85 TL istinaf karar harcindan davali Mt Reklam
Anonim Sirketitarafindan pesin olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile
bakiye 89,95 TL harcin bu davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davalilar tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tizerlerinde birakilmasina,

II-Kamu dizenine aykirilk nedeniyle 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.2
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maddesi  geregince, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU Ile;

2-Tsverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE, davacinin Petek Insan
Kaynaklart Antrepo Depoculuk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ndeki ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siire iginde basvurusuna ragmen davali Petek Insan
Kaynaklart Antrepo Depoculuk Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nce siiresi icinde
ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi
ve fesih nedeni gbz 6ntine alnarak 4 aylik tGicreti tutarinda briit 14.310,00 TL olarak
belitlenmesine ve bu miktarin davaldardan mistereken ve miiteselsilen alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icerisinde bagvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi stire icin en
cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklart olarak brit 15.630,00 TL'nin davallardan
miisterecken ve miiteselsilen alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baslatilmast halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yaptlan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire tcreti
alacagindan mahsubuna,

6-Alinmasi gereken 269,85 TL karar ilam harcindan davaci tarafindan pesin
har¢ olarak yatirdan 59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin
davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 59,30 TL bagvurma
harct ve 59,30 TL pesin har¢ olmak tizere toplam 118,60 TL harcin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 1.017,20
TLyargilama giderinin davalilardan miistereken ve muteselsilen tahsili ile davactya
6denmesine,

9-Davalilar tarafindan ilk derece yargllamasinda yapilan yarglama
gidetlerinin tizerlerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 9.200,00 TT. vekalet ticretinin davalilardan
miustercken ve miteselsilen alinarak davaciya 6denmesine,

11-7036 sayili Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen zorunlu giderin davalilardan mustereken ve
miiteselsilen tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu
konuda harg tahsil miizekkeresi yazilmasina,

12-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

13-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrasi geregince harg tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,
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14-Istinaf asamast durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayilt Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 12/09/2023 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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