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OFESIH SEBEBIYLE BAGLILIK

OFESHIN SEKIL. SARTLARINA AYKIRILIK
NEDENIYLE GECERSiZ OLDUGU DURUMLAR-
DA BU NEDENLE ISE IADE KARARI VERILE-
CEGI FESIH NEDENININ ESASINA GiRILEME-
YECEGI

OZETI Her ne kadar cevap dilekgesinde gesitli olay
ve eylemlerden bahsedilmigse de igveren, fesih
bildiriminde godsterdigi fesih sebebi ile baghdir. Bu
nedenle isverenlikce yapilan feshin gecerli nedene
dayali olmasi1 sebebiyle feshin yazili olarak
yapilmamasi ya da sebebinin gésterilmemesi, Ig
Kanunuw’nun 20’nci maddesi anlaminda feshin
gecersizligi sonucunu dogurur. Bu gerekgelerle feshin
gecerliligi  acisindan  gekil sartina  uyulmadig
sonucuna varilmig, davacimin ige iade talebinin
kabuliinde isabetsizlik gériilmemis olup daval
vekilinin ise iadeye iligkin istinaf nedenleri yerinde
bulunmamisgtir.

Ancak ilk derece mahkemesinin karar1 her ne kadar
sonug itibariyle dogru ise de esasa yo6nelik gerekge
yazildigi, ushlin esastan oOnce degerlendirilmesi
gerektigi, gecerli nedene dayanilan bir fesihte 4857
sayili Is Kanunu’nun 19. maddesinde belirtilen sekil
sartlarinin  bulunmamasi  halinde feshin seklen
gecersiz olacagi ve suf bu nedenle ise iade karar
verilmesi gerektigi, seklen gegersiz olan fesih ile ilgili
fesih nedeninin esasina iliskin degerlendirme
yapilmasinin hukuken miimkiin bulunmadigi, ilk
derece mahkemesinin gerekgesinin hatali oldugu
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anlagilmakla kamu diizeni yoéniinden ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak Dairemizce davanin
esast hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi
sonucuna vartlmastir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davact vekili dava dilekgesinde o6zetle; muvekkilinin, 04/11/2010
tarihinden itibaren davali isyerinde belirsiz is s6zlesmesi ile is¢i olarak calismakta
iken is aktinin 01/07/2021 tarihinde isveren tarafindan yapilan bildirim ile haksiz
ve hukuka aykiri olarak fesih edildigini, fesih sebebinin agik ve kesin olarak
bildirilmedigini, Is Kanunu'nda belirtilen usule uygun olmayacak sekilde isverence
gerceklestirilen fesih isleminin gecersiz oldugunu ileri strerek fesih isleminin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, ise baglatilmamasi halinde 4 aylik tcret ile
digerhaklarinin ve 8 aylk ise baglatilmama tazminatinin belirlenerek davalidan
tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin de davalt Gizerinde birakilmasina
karar verilmesini, yarglama giderleri ve vekalet tcretinin de davali tzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is aktinin haksiz olarak
fesih edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini, davact iscinin Szen ve sadakat
borcuna aykiri davranglarinin  siireklilik arz ettigini ve hakkinda tutanaklar
tutuldugunu, bu tutanaklara istinaden yazili savunmasinin alindigint davacinin is
aktinin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 396. maddesinde diizenlenen "6zen
ve sadakat" borcu bagligr alunda "is¢i yiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir." diizenlenmesi
ile davacinin igverene karst yitklendigi borglar yerine getirmemis olmasi sonucunda
01/07/2021 tarihi itibari ile gecerli ve hakli olarak fesih edildigini, davacinin isveren
nezdinde bulunan tim alacaklari 6dendigini belirterek haksiz ve yasal dayanaktan
yoksun davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

"Dava, iscinin is aktinin gecersiz ve haksiz sebeple fesih edilmesi iddiasina
dayalt feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talebinden ibarettir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik ise davaci ile davali arasinda imzalanan is
aktinin gecerli ve hakli nedenle fesih edilip feshedilmedigi noktasinda
toplanmaktadur.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci is¢inin daval
isyerinde 04/11/2010-01/07/2021 tarihleri arasinda belirsiz streli hizmet akti ile
calistig, davali isverence is aktinin Kanunun 17. maddesi bendi uyarinca
feshedildigi belirtilmistir. Bu nedenle, hakli fesih iddiasina dayanilmus, yazili fesih
bildiriminin davactya 01/07/2021 tarihinde teblig edildigi, davacinin is givencesi
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kapsaminda oldugu, dava tarihindeki giydirilmis aylik brit tcretinin 7.209,50-TL
oldugu anlasimistir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak
zorundadir. Iscinin talimatlara uymamast, isverene duruma gore is sézlesmesinin
haklt ya da gegerli fesih hakki verir. Is Yasast, iscinin yapmakla yitkiimli bulundugu
gorevleri, kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesini, hakli fesih
nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, Is Yasasinin gerekgesine gore, iscinin
isini uyarilara ragmen talimatlara aykirt davranmakta 1srar etmesi, isini eksik, kot
veya yetersiz olarak yerine getirmesi gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.
Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmast halinde fesih igin gegerli sebep olabilitler. Is iliskisinin
stirdiirilmesinin isveren agisindan énemli ve makul él¢iiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda feshin gegerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

Tum dosya kapsamindan; davact hakkinda 22/10/2018 tarihli tutanaga gore
"22/10/2018 tarihinde Ismail Acat'in, Zetes-2 kirict binasinda bulunan elektrik
odasina kapr kilidi olmadigt icin is glivenligine aykirt bir bicimde pencereden giris
yaptigi tespit edilmistir. Tlgili personel, elektrik odasina ait anahtar igin higbir
amirinden destek almamustir. 08/11/2018 tarihli tutanaga gore; Ismail Acar'in
07.11.2018 tarithinde V3 vardiyasinda liman ve yardimei tesisler elektrik atSlyesinde
sigara ictigi ve sigara izmaritlerini etrafa biraktift tespit edilmistir. Bu tespitin
oncesinde tim arkadaslar atSlyenin temiz tutulmasi konusunda uyarimasina
ragmen béyle bir durum ile karstlasimistir. 19/11/2018 tarihli tutanaga gore; Ismail
Acar 17.11.2018 tarihinde V1 vardiyasinda amitlerine haber vermeksizin 00.54'te
kart basarak giris yapmustir. 19/11/2018 ( Pazartesi ) sabahi formeni Savas Can
Bey'e kendi hazitladigt setbest zaman izin formunu vererek ge¢ kaldigini
bildirmistir. 06/11/2018 tarihinde V3 vardiyasinda saat 20:08'de cikis yapip
formeni Savas Can Bey'i arayarak" Benim ¢ikmam gerekiyor, haberin olsun"
diyerek 6zel bir sebebi nedeniyle yanlis bir Uslup kullanarak isyerinden cikis
yapmustir.  30/11/2018 tarihli tutanaga gore; Ismail Acar isimli personel
29/11/2018 tarihinde V3 vardiyasinda saat 18:58'de formeni Savas Can Bey'i
aramustir. Cocugunun 6devi oldugunu o6ne siirerek; "Cikmam gerekiyor, ben
ctkiyorum haberin olsun." diyerek 19: 57'de kart basarak ctkis yapmustir. "Benim
cocugum var herkesin bu konudan haberi ar." ifadesini de kullanarak bu 6zel
sebebini 6ne siirerek vardiya dizeninde olumsuzluklara sebebiyet verdigi iddias:
tutanakla tespit edilmistir. Bu tutanaklara istinaden Ismail Acar'dan yazili savunmast
alinmig, 03.12.2018 tarihinde toplanan Disiplin Kurulunda "YAZILI IHTAR"
cezast verilmigtir. 12/10/2020 tarihinde CTR 1.1 beton koskinde 2.1 konveyor
hatt1 enerji kesimi esnasinda EKED prosediiriine aykirt enerji yapildigi tespit
edilmistir. 2.1 konveyor hattt ¢ift motor ve buna istinaden c¢ift ¢ekmeceli bir
sistemdir. Enerji kesintisi esnasinda 2. ¢ekmecenin enerjisi kesilmedigi ve kilitleme
yapilmadigt tespit edilmistir. Enerji kesintisi ve kilitleme hatast hem sistem
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givenligini hem de is saghgr givenligi acisindan tehlike olusturmaktadir.
27/10/2020  tarihli disiplin  kurulu toplantt  karariyla Disiplin = Kurulu
Yoénetmeligi'nin 4.27 maddesi geregince; "24 gln ucret kesimi" cezast verilmistir.
Son olarak 27/10/2020 tarihli disiplin kurulu karariyla 21/10/2020 tatihinde
tutulan tutanakta hurdaliga atilan kablolarin fotograflarint ¢ekerek saglam kablolar
oldugunu, Formen Savas Can'in saglam kablolart hurdaliga attrdigini ve yonetime
sikayet edecegini sézlii olarak ifade etmesi {izerine Ismail Acar, amiri Savas Can
hakkinda dedikodu yapmak, yalan ve yanlis sOylenti ¢ikarmaktan dolayr Disiplin
Kurulu Is Kanunu'nun 25/2de yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt
davrandigindan dolays; Disiplin Kurulu Yénetmeliginin 4.40 maddesi geregince; "
ISTEN CIKARMA" cezast verilmesine oy birligiyle karar verilmistir." gerekeeleri
gosterilmistir. S6z konusu eylemlerin Kanunun 25/II-e bendinde sayilanlardan "is¢i
yuklendigi isi Ozenle yapmak ve isverenin haklt menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranma olarak" kabuli mimktun degildir. Yine eylemin, madde
metnindeki "dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar olarak" degerlendirilmesi ve
feshe gerekce yapilmasi "feshin son care olmast" ilkesine uygun dismemigtir.
Eylemin ilk ve miinferit gerceklesen bir eylem oldugu, davacinin eyleminin her ne
kadar talimatlara aykirilik olarak ileri strilmekte ise de; kendisinin uyarilmadig
hususuyla is akdinin feshine gerekge gosterilen bu davranisin  isyerinde
olumsuzluklara yol actigt da séylenemez. Bu nedenle de, iscinin feshe gerekge
yapilan davranistnin, dogruluk ve bagliliga uygun olmayan, giiven sarsict davranislar
olarak kabulii miimkin degildir.

Davali igveren kendileri yontunden baglayict olan SGK.'ya verdikleri isten
ayrilis bildirgesinde de is aktinin fesih sebebi olarak Belirsiz siireli is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi ( kod4 ) olarak bildirilmistir.
Davali isverenin hakli ve gegerli fesih sebebi olarak belirttigi nedenleri ispatlamakla
yukimli oldugu, ancak yukaridaki paragrafta izah edildigi Gzere davali isverence
fesih sebebini ispatlar mahiyette mahkememizce kabul edilebilir nitelikte ve
yeterlilikte bir delil sunulmadigt anlasidmistir. Bu nedenlerle daval sirket tarafindan
yapilan fesih isleminin 4857 Sayili Kanunun 21/1. maddesi ve istikrar kazanmis
Yargitay Ictihatlar1 geregi haksiz ve gegersiz fesih olarak kabul edilmesi gerekmistir.
Bu sebeple is aktinin feshinin gegerli ve hakli bir nedene dayanmadigi anlagilmistir.
Bu durumda daval tarafin, is glivencesi kapsaminda bulunan davaci iscinin is
s6zlesmesini feshinin haksiz ve gecersiz olmast nedeniyle ise iadeye iliskin sartlarin
gerceklestigi hususunda Mahkememizde vicdani kanaat olustugundan davanin
kabuline karar verilerek asagidaki hikim kurulmustur." gerekeeleriyle karar
verildigi gérilmustiir.

ISTINAF BASVURUSU:

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Mahkemece her ne kadar davacinin eylemlerinin 4857 sayih Is Kanunu'nun
25/11-(¢) maddesinde sayilan hallerden oldugunun kabul edilmesinin mimkin
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degildir denilerek davanin reddine karar verilmigse de isbu kanaate ne sekilde
varlldiginin  aynntilariyla acitklanmadigini, davacinin eyleminin ilk ve miinferit
gerceklesen bir eylem oldugunun yine karar gerekeesinde belirtilmisse de isveren
tarafindan sunulan OzIlik dosyasi icerisinde bulunan belge ve tutanaklar
incelendiginde davacinin tekrar tekrar is yeri calisma ve prensiplerine aykirt
davraniglarda bulundugunu, c¢alisma dlzenini bozdugunu, verilen emir ve
talimatlara aykir1 hareket ettigini ve is iliskisinin mivekkili isveren acisindan
cekilmez bir hal aldiginin géruldigindg,

-12.08.2021 tarihli cevap dilekgesinde ayrintilariyla belirttikleri tzere
davacinin 6zen ve sadakat borcuna, ¢alisma diizenine, isin isleyisine ve akisina, is
akdine aykirilik teskil eden eylemlerinin mahkeme kararinda belirtilenin aksine
streklilik haline geldigini, davactya ait 6zlik dosyast icerisinde bulunan evraklar
incelendiginde;

-22.10.2018 tarihinde davacinin, Zetes-2 kirict binasinda bulunan elektrik
odasina kapr kilidi olmadig: icin is glivenligine aykir bir bicimde pencereden giris
yaptigini, elektrik odasina ait anahtarin bulunmast ve igeriye giris yapabilmesi i¢in
hi¢bir amirinden destek almadigin,

-07.11.2018 tarihinde davacinin, V3 vardiyasinda liman ve yardimci tesisler
elektrik atolyesinde sigara ictigi ve sigara izmaritlerini etrafa biraktiginin tespit
edildigini, halbuki belirtilen odada sigara icilmemesi ve atblyenin temiz birakilmasi
hususunda isverenin kesin talimati bulundugunu, 08.11.2018 tarihli tutanaktan da
bu hususun anlasildigin,

-17.11.2018 tarihinde davactun V1 vardiyasinda amitlerine haber
vermeksizin mesaisine ge¢ gelerek saat 00.54'te kart basarak giris yaptgini,
19.11.2018 tatihinin sabaht formeni Savas Can Bey'e kendi hazirladigi serbest
zaman izin formunu vererek ise ge¢ kaldigint bildirdigini, 06.11.2018 tarihinde de
davaciun V3 vardiyasinda saat 20:08 de ¢ikis yapip formeni Savas Can Bey'i
arayarak "Benim ¢tkmam gerekiyor, haberin olsun" diyerek 6zel bir sebebi ile mesai
saatinin bitiminden Once is yerinden ayrildigini, yine 29.11.2018 tarihinde de
davacinin mesai bitiminden 6nce is yerinden ayrildigini ve tesislerden ctkis
yapugini, davacinin sireklilik haline gelen hareketleri ile vardiya diizeninde
olumsuzluklara sebebiyet verdigini, calisma arkadaslarinin sirtina ekstra yik
bindirdigini,

-12.10.2020 tarihinde CTR 1.1 beton kdskinde 2.1 konveydr hatti enerji
kesimi esnasinda EKED prosediiriine aykirt enertji yapildiginin tespit edildigini, 2.1
konvey6r hattinin ¢ift motor ve buna istinaden ¢ift cekmeceli bir sistem oldugunu,
enerji kesintisi esnasinda 2. ¢ekmecenin enetjisinin kesilmedigini ve kilitleme
yapilmadiginin tespit edildigini, enerji kesintisi ve kilitleme hatast yapilmasinin hem
sistem giivenligini hem de is saghigt ve glivenligini tehlikeye distirdigind,

-Davacinin 12.10.2020 tarihinde EKED prosediiriine aykiri olarak yapmus
oldugu enerji kesimi nedeniyle 27.10.2020 tarihinde 2020_IKD_DKIK_121 sayili
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disiplin kurulu toplantisinda davacinin enerji kesiminde ihmalinin oldugununun
kabul ettigini, dinlenen goérgl taniklarindan Ayhan Dirnel davacinin eyleminin is
givenligini ve calisan sagligini tehlikeye atar nitelikte oldugunu c¢ekmecenin
patlamast halinde davaciun veya diger calisma arkadaslarinin Slimiine neden
olabilecegini belirttigini,

-Son olarak 21.10.2020 tarihinde davacinin, hurdaliga atilan kablolarin
fotograflarini ¢ekerek saglam kablolar oldugunu, Formen Savag Can'in saglam
kablolar1 hurdaliga attirdigimi ve yonetime sikayet edecegini sézlii olarak ifade
ettigine dair tutanak diizenlendigini, bunun izerine 27.10.2020 tarihli disiplin
kurulu karariyla davacinin amiri hakkinda dedikodu yapmak, yalan ve yanls
séylentiler cikarmasindan dolayt 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/2. maddesi ile
Disiplin Kurulu Yénetmeligi'nin 4.40 maddesi geregince "Tsten Crkarma" cezast
verildigini,

-Davacinin siireklilik arz eden eylemlerine karst miivekkil isverenin "Feshin
Son Care Olmast" ilkesine sikt sikiya baglt kaldigini, davacinin is akdinin feshine
kadar is akdine ve kanuna aykirt davranislarina iliskin disiplin kurulu yénetmeligi ve
4857 sayili Is Kanunu hitkiimleri uyarinca dleiilii yaptirimlarda bulundugunu ancak
gelinen nokta itibariyle is akdinin giiven igerisinde stirdiriilmesinin beklenmeyecek
hale gelmesi sonucu feshin hakli ve gegerli nedene dayandiginin agtk oldugunu,

-Mahkeme kararinda davacinin davranisinin is yerinde olumsuzluklara yol
actiginin sOylenemeyecegi belirtilmisse de amiri hakkinda yalan ve yanls séylentiler
ctkaran, dedikodu yapan bir iscinin bu olay sonrasinda diger ¢alisma arkadaslari ve
amirleriyle is iliskisini aynt sekilde stirdiirebilecegini diisiinmenin hayatin olagan
akisina aykirihk teskil edecegini, ilgili toplanti tutanaklarnin dosya igerisinde
mevcut oldugunu,

-Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli bir borg iliskisi olup bu
givenin sarsildigt durumlarda béyle bir iliskinin stirdirilmesini beklemek isin
dogasina uygun dismedigini, yapilan tespitler ve dosya kapsami ile bitlikte
davacinin kanundan dogan gorev ve yukiimliliklerini ihlal ettigini, is akdine, 6098
sayith Tiirk Borglar Kanunu'nun 396. maddesinde diizenlenmis olan "Ozen ve
Sadakat Borcu" hikmiine aykirt davrandigini, is akdinden dogan en temel borcunu
yerine getirmedigi gibi 6nemli bir ahlak kuralini da ihlal ettigini, isverenin giivenini
sarsacak olumsuz davranglart ile i iliskisini muvekkilinden strdirmesini
beklenmeyecek hale getirdiginin actk oldugunu, Emsal Yargitay ilamlarinin da
iddialarini destekledigini,

-Ucretsiz izin is sdzlesmesinin askiya alindigt durumlardan biri olarak kabul
edilmekle birlikte bu stire boyunca is¢inin is sézlesmesinin askida kaldigini, s6z
konusu siire boyunca herhangi bir tcret tahakkuku yapilmayacagini ve sigorta
primlerinin  de beyan edilemeyecegini, bu sirelerin  kidem = siiresinden
sayllmayacagini, kidem tazminatina esas alman siire bakimindan dikkate
alinmayacagini ve is¢i bu doéneme iligkin ticret alacagina hak kazanamayacagini,
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yetlesik Yargitay ictihatlarinin da bu yénde oldugunu,

-Buna karsi dosyada almnan bilirkisi raporunda davacinin Ucretsiz izinde
oldugu tarihler arasinda Ocak 2021 tarihi itibariyle emsallerine yapilan zam oraninin
miuvekkili isverene soruldugunu, gelen yazi cevabt uyarinca davaci tarafin dava
dilekgesinde talep edilmemesine, séz konusu talebe iliskin muvafakati olmamasina
ve davacinin bordrolarinda herhangi bir ihtirazi kayit olmaksizin imzasinin
bulunmasina ragmen usul ve yasaya aykiri olarak zaml tcret tizerinden bosta gecen
sire Ucreti ve ise baglatmama tazminati ile giydirilmis ve ¢iplak briit Gcret
hesaplamalar1 yapildigini, yine belirtilen zam oraninin yalnizca tlcrete yapildiginin
belirtilmis olmasina ragmen bu oranin prim, tahsil yardimi, izin yol yardimi ve
bayram yardimt gibi kalemler yoniinden de uygulanarak fahis hesaplamalar
yapildigini, ancak buna iligkin itirazlarinmn hicbir sekilde dikkate alinmadan usul ve
yasaya aykir1 bilirkisi raporu ile hitkiim kuruldugunu,

-Ttim bu nedenlerle yerel mahkemenin eksik inceleme, hatali degerlendirme
ve itirazlarinin hicbir sekilde degetlendirilmeden hitkme esas alinan bilirkisi raporu
ile davanin kabult yontinde hikkiim kurdugunun gérildigini, usul ve yasaya aykirt
olarak davanin kabulii yoniinde verilen yerel mahkeme kararinin kaldirilmasini,
feshin hakli ve gecerli nedene dayanmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi
istemiyle istinaf kanun yoluna bagvurma zorunlulugumuz dogdugunu belirterek
istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Ise Iade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinrl olarak ve resen
kamu diizeni yéntinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
hikimlerinden yaratlanip yaratlanmayacagl hususunda yapilan degetlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdiy,
taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu, davacinin isin bitintini sevk
ve idare eden isveren vekili yardimcist ya da isyerinde isin buitiiniini sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 ayhk hak district stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasmun 6n kosullart yoninden bir eksikligin bulunmadigt
dosya kapsamindan anlagilmstir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun 20/2. maddesinde actkca, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoninden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu karart tutarh sekilde uyguladigint ve
feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.
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4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni yasanin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini actk ve
kesin bir sekilde icermesi zorunludur.

Yazilt sekil, ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil,
4857 sayilt Is Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gegerlilik
sartt olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazilt olarak géstermek zorundadir. Buna
karsilik, aynt Kanun’un 25’inci maddesinde 6ngdrillen isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir. “Gegerli bir sebep” yazilt fesih
bildirimi ile belirtme zorunlulugu, “is givencesi kapsami igindeki isciler icin
zorunludur. (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2008 gin ve 2007/41025 Esas,
2008/17104 Karar sayili ilamy).

Fesih beyani, Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinde 6ngorildigi sekilde yazilt
olarak kaleme alinmakla gecerli fesih icin gerekli olan biitiin sartlar yerine getirilmis
olmaz. S6z konusu beyanin, bu haliyle, yani yasal gegerlilik sartina uygun aslinin da
mubhataba (isciye) ulasmasi zorunludur.

4857 sayilt s Kanunu’nun 19’uncu maddesinde 6ngériilen yazilt sekil sartina
uymamak feshi gecersiz kilar. Yazili fesih bildiriminde, fesih acik ve kesin sebebinin
gosterilmemesi, Is Kanunu’nun 20’nci maddesi anlaminda feshin gegersizligi
sonucunu dogurur. (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2008 giin ve 2008/1011
Esas, 2008/23499 Karar sayili ilami). Hakli fesih halleri hari¢ fesih bildiriminin
yazilt yapilmamasi feshi bash basina gecersiz kilar.

Somut uyusmazlikta ise; dosyada mevcut yazili fesih bildiriminde, gerek
sahstnizin olumsuz ve given iliskisini sarsict davramslari gerekse is giiciniize
bundan sonra ihtiyac kalmamasi ifadeleriyle davacinin is akdine Is Kanunu 17.
maddesi geregince son verildigi gorilmektedir. Daval isveren yapmis oldugu bu
fesih bildirimi ile baglt olup yargilama stirecinde feshe iliskin baskaca nedenler ileri
siremez. Fesih bildiriminde soyut ibarelere yer verilmis, davacinin hangi
eylemlerinin olumsuz ve giiven iliskisini sarsict davranis oldugu agiklanmamus, yine
hangi nedenlerden dolayt davacinin is giiciine ihtiya¢ kalmadigi belirtilmemistir.
Her ne kadar cevap dilekgesinde cesitli olay ve eylemlerden bahsedilmisse de
isveren, fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile bagldir. Bu nedenle
isverenlikce yapilan feshin gecerli nedene dayali olmast sebebiyle feshin yazili olarak
yapilmamast ya da sebebinin gosterilmemesi, Is Kanunu’nun 20’nci maddesi
anlaminda feshin gecersizligi sonucunu dogurur. Bu gerekeelerle feshin gecerliligi
acisindan sekil sartina uyulmadigt sonucuna varilmis, davacinin ise iade talebinin
kabuliinde isabetsizlik gorillmemis olup davali vekilinin ise iadeye iliskin istinaf
nedenleri yerinde bulunmamustir.

Ancak ilk derece mahkemesinin karari her ne kadar sonug itibariyle dogru ise
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de esasa yonelik gerekee yazildigi, usilin esastan 6nce degerlendirilmesi gerektigi,
gecerli nedene dayanilan bir fesihte 4857 sayili Is Kanunuwnun 19. maddesinde
belirtilen sekil sartlarinin bulunmamasi halinde feshin seklen gecersiz olacagi ve sirf
bu nedenle ise iade karari verilmesi gerektigi, seklen gecersiz olan fesih ile ilgili fesih
nedeninin esasina iligkin  degerlendirme yapilmasmin hukuken mumkin
bulunmadigi, ilk derece mahkemesinin gerekcesinin hatali oldugu anlasilmakla
kamu dizeni yoninden ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak Dairemizce
davanin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

7036 sayili kanunun 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 21/4.
maddesinde yapilan degisiklik ile ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire
tcretinin parasal degerinin dava tarihindeki ticrete gore belirlenmesi gerekmektedir.
Bilirkisi raporunda ise bu husus gézetilerek ve isveren tarafindan sunulan kayitlara
itibar edilerek hesaplama yapilmis oldugundan davali vekilinin bu yéne iligkin
istinaf nedeni yerinde degildir. Dosya kapsamina ve somut olaya uygun, kapsamli,
gerekeeli ve denetime elverisli hesap bilirkisi raporundaki hesaplamalar
dogrultusunda iscinin ise baslatilmamast halinde 6denecek tazminat ile dort aya
kadar dcret ve diger haklarin parasal degeri belirlenerek asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
kabuliine iliskin gerekgesinin hatali oldugu anlasilmakla, kamu diizeni yontinden
6100 sayilt HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden davanin esast hakkinda, davali vekilinin tiim istinaf nedenlerine
iligkin istinaf bagvurusunun 6100 sayih HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenletle,

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

1-Alinmast gereken 269,85 TL istinaf karar harcindan davalitarafindan pesin
olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 89,95 TL harcin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

2-Davali tarafca yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina,

II-Kamu duzenine aykirilik nedeniyle HMK'nin 353/1-b.2 bendi geregince,
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU llg;

2-isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE, davacinin ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davalt isverence stresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi fesih nedeni géz6ntne alinarak5 aylik Ucreti tutarinda brit 29.749,80 TL
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olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icerisinde basvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi stire icin en
cok 4 aya kadar tcret ve diger haklari olarak brit 28.838,00 TL'nin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacinin ise baglatilmast halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire ticreti
alacagindan mahsubuna,

6-Alinmasi gereken 269,85 TL karar ilam harcindan davact tarafindan pesin
har¢ olarak yatudan 59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

-Davali tarafindan 2021/402 esas sayili dosyasina 21,40 TL bakiye karar
harct yatirddign anlasiimakla, eksik 189,15 TL (210,55-21,40=189,15) harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 59,30 TL basvurma
harct ve 59,30 pesin har¢ olmak tizere toplam 118,60 TL harcin davalidan tahsili ile
davactya 6denmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yarglamasinda yapilan toplam 561,00 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tzerinde birakilmasina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 9.200,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi bitcesinden 6denen zorunlu giderin davali taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil
miizekkeresi yazilmasina,

-Davali tarafindan 01/02/2023 tarih ve 2021/402 esas sayili dosyasina
680,00 TL Arabulucu tcreti yatirlldigt anlagilmakla bu konuda yeniden harc tahsil
miizekkeresi yazilmasina yer olmadigina,

12-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

13-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrast gerefince har¢ tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

14-Istinaf asamast durusmasiz yapildigindan vekalet iticreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 13/09/2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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