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OHAKLI FESIiH

OZETI: Dosya kapsaminca sabit oldugu iizere; daval
sitket caliganlari E. H., M. K. ve A. V.'"in birlikte
sohbet ettikleri esnada davacinin A.'e seslenerek, E.
H. ve M. K'y1 kast ederek "yeni kagarlarin1 buldun"
dedigi, ad1 gegenlerin gikayetgi olmasi iizerine daval
igverenlikge disiplin siirecinin isletildigi, konuya
iliskin bilgisi olanlarin ifadelerinin alindig1, davacinin
da savunmasi alinarak disiplin kurulunca yapilan
degerlendirme sonrasinda davacinin is akdinin
caligma arkadasina karsi hakaret iceren ve onur kirici
sozler nedeniyle hakli nedenle feshedildigi, dolayisiyla
yapilan feshin hakli nedene dayanmasi nedeniyle ise
iade davasmin reddedilmesi yerindedir. Ancak ilk
derece mahkemesince hakli nedenle feshin o6lgiilii
olmayacag1, davacinin is akdinin davali tarafca gegerli
nedenle feshedildiginin kabulii dosya kapsamina
uygun diismemigtir. Davacinin eylemi sabit olup s6z
konusu hakaret igeren ve onur kirici sozlerin saka ile
soylendiginden bahisle bu y6nde bir karar verilmigse
de davacinin sarf etmis oldugu sézler nedeniyle
sikayetcilerin namuslarina halel gelmesi endigesini
yagadiklari, sakanin da 6lgiisii olup davacinin bu sinir1
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ast1g1, davacinin eyleminin satagma mabhiyetinde
oldugu acik oldugundan davanin reddedilmesi yerinde
olup davaci vekilinin istinaf nedenleri yerinde
bulunmamig, buna karsilik aymi gerekgelerle daval
sirket vekilinin istinaf nedenleri yerinde bulunmus, ilk
derece mahkemesinin gerekgesinin yerinde olmamasi
nedeniyle yeniden kurulan hiikiimde is akdinin davali
igverenlikge hakli nedenle feshedilmis oldugundan
davanin reddine karar verilmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davacinin davali firmada
02.09.2000-07.09.2021 tarihleri arasinda operatér sorumlusu olarak ¢alismakta iken
is akdinin 07.09.2021 tarihinde davali isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, isveren tarafindan verilen fesith bildirgesinde agik, net ve kesin
olmadigini, fesih belgesinde davaciun fesih sebebinin ne oldugu agtk yazmadigin,
davacinin durumunun goristlebilmesi amactyla toplanan disiplin kurulunda oy
coklugu ile alinan karar geregi calisma arkadasmna karsi sarf ettigi iddia edilen
hakaret iceren ve onur kirici sézleri nedeni ile hizmet akdi Is Kanunu'nun 25/T1-b
bendine gbre tazminatsiz feshedildigini, davacimin davali isyerinde ilk giinden
beridir hicbir disiplin sorusturmasi gerektiren fiil islemedigini, davacinin ilk ise
girdigi zamandan beridir ¢ok yakin arkadast olan ve baska bir bantta calisan ve
eskiden beri samimiyeti devam eden arkadastyla sigara icerken sakalastiini, isveren
tarafca sief bu sebepten dolayt davacinin isen cikarildigini, davacinin isten
cikarilirken isten ayrilis kodunda 43 yazdigini, davacinin is kanunu'nun 25/1I-b
fikrast uyarinca isten c¢ikartildigini, isverenin isten ctkis kodunda bildirdigi kodla
baglt olup isten ayrilis sebebini daha sonradan degistirmesi de mimkiin olmadigini,
feshin son care ilkesine isveren tarafindan uyulmadigini, davaciun
cezalandirilmasinin tek sebebinin uzun siire isyerinde sendika temsilciligi yapmast
oldugunu agtklanan nedenler ve sayin mahkemece re'sen nazara alinacak sair
nedenlerden dolays; isverence yapilan feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine,
davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen isverenin slresi icinde ise
baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi
dikkate alinarak dort aylik tcreti olarak belirlenmesine, davacinin ise iade icin
isverene slresi icinde basvurmast halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan sekiz aylik iicret ve diger haklarinin davaciya
Odenmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi halinde varsa
Odenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna, haksiz fesih tarihi
olan 07.09.2021tarihinden itibaren yukarida yazili alacak kalemlerine bankalarca
uygulanan en yiksek banka mevduat faizi isletilmesi yoniinde hikim tesisine,
yargilama masraf ve giderleri ile vekalet Ucretlerinin davalt yana tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin is akdinin hakli ve
gegcerli nedenle ve fesih usuliine uygun olarak gerceklestirildigini, davacinin ¢alisma
arkadaslart M. K. ve E. H.’ya kars1 yanlarinda vardiya amiri A. V.’iin de bulundugu
sirada, onur seref ve namuslarina dokunacak s6z sarf ettigini, M. K. ve E. H cay
molasinda A. V ile sohbet ederken davacinin uzaktan yitksek sesle A. Ve “... yeni
kagarlar bulmugsun kendine” seklinde sézlerle seslendigini, davacinin bu
sozlerinden her ii¢ kisinin de rahatsiz olarak sikayette bulundugunu, davacinin
disiplin kurulu tutanaklarina da yansiyan tavri ve sézii isverene tam da s
Kanununun 25/ll-d maddesi uyarinca fesih hakki verdigini, Is Kanunu
diizenlemesinin yaninda davalt isyerinde yiiriirliikte bulunan TIS’in eki olan T¢
Yonetmeligin 36/32. Maddesi hitkmii uyarinca gerceklestirilen is akdi feshi, TIS’in
24/A-5 ve 6. Maddesi uyarinca suresinde ve wusuline uygun olarak
gerceklestirildigini agtklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama gidetleri ve
vekalet Ucretinin davactya yitklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

"Dava feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemine iliskindir. Taraflar
arasindaki uyusmazligin davaciun is akdinin hangi sebeple sona erdigi, bu
dogrultuda davacinin ise iadeye hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplandig
anlagilmaktadir.

Dava konusu somut olaydaki iddia beyanlara iliskin taraflarin bildirdikleri
deliller toplanmis ve taniklar dinlenmistir.

Dosya icerisinde bulunan davaciya ait 07.09.2021 tarihli fesih bildiriminde
Ozetle; “19.09.2018 tarihinden bu yana hizmet akdine misteniden isyerimizde
calismaktasiniz. Durumunuzun gérisiilmesi amact ile toplanan Isyeri Disiplin
Kurulunda oy ¢oklugu ile alinan karar geredi ¢alisma arkadasiniza karst sarf etmis
oldugunuz hakaret iceren ve onur kirict sozler nedeni ile hizmet akdiniz 4857 sayil
Is Kanunuwnun 25/11-b bendine gére tazminatsiz olarak feshedilmistir.” yazildig:
gOrilmistir. Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacinin is  akdinin
07.09.2021 tarithinde davali isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini,
davacinin davalt isyerinde ilk glinden beridir hi¢bir disiplin sorusturmasi gerektiren
fiil islemedigini, davacinn ilk ise girdigi zamandan beridir ¢ok yakin arkadagi olan
ve baska bir bantta calisan ve eskiden beri samimiyeti devam eden arkadastyla
sigara icerken sakalastigini, isveren tarafca sirf bu sebepten dolayt davacinin isen
ctkarildigini, feshin son care ilkesine uyulmadigini, davacinin cezalandirilmasinin
tek sebebinin uzun siire isyerinde sendika temsilciligi yapmast oldugunu beyan
etmistir. Davalt taraf ise; davacinin calisma arkadaslart M. K ve E. H’ya karsi
yanlarinda vardiya amiri A. V’in de bulundugu sirada, onur seref ve namuslarina
dokunacak s6z sarf ettigini, M. K ve E. H ¢ay molasinda A. V ile sohbet ederken
davacinin uzaktan yitksek sesle A. V’e “...yeni kagarlar bulmussun kendine”
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seklinde sozletle seslendigini, davacinin bu sézlerinden her G¢ kisinin de rahatsiz
olarak sikayette bulundugunu, davacinin disiplin kurulu tutanaklarina da yansiyan
tavrl ve soziinin isverene Is Kanununun 25/1l-d maddesi uyarinca fesih hakki
verdigini, Is Kanunu diizenlemesinin yaninda davalt isyerinde yiiriirlikte bulunan
TiS’in eki olan I¢ Yonetmeligin 36/32. Maddesi hitkmii uyarinca gergeklestirilen is
akdi feshi, TIS’in 24/A-5 ve 6. Maddesi uyarinca siiresinde ve usuliine uygun olarak
gerceklestirildigini beyan etmistir. Dosya kapsami ve tanik beyanlarinin birlikte
degetlendirilmesinde; davali sitket calisanlart E. H., M. K ve A. V.'"un bitlikte
sohbet ettikleti esnada davacinin A.V'e seslenerek, E. H. ve M. K.y1 kast ederek
"yeni kasarlarini buldun" dedigi, davacinin savunmasinda 6zetle; A. Ve
samimiyetlerine binaen art niyet olmadan sakalasma kasti ile mecazi anlamda o
sekilde soyledigini, yanls anlasilmas: tizerine 6zir diledigini, eve gittikten sonra M.
isimli ¢alisanin telefonunu arayarak niyetinin kot olmadigint belirtip yeniden 6ziir
diledigini beyan ettigi, dinlenen davact taniklarinin da davacinin sakalasma kasti ile
kotd niyet olmadan o sekilde konustugunu, sonrasinda 6zir diledigini beyan
ettikleri, davali taniklarinin ise davacinin A. V.'"in uyarist tizerine 6zur diledigini
beyan ettikleri anlasilmustir. Dosya kapsamindan davacinin  hakaret kasti
bulunmaksizin sakalasma amact ile A. V'e hitaben E. H. ve M. K'yt kastederek
"yeni kasarlarint buldun" dedigi ancak s6z konusu ciimlenin hakaret kastt
bulunmasa dahi bir kimsenin onur, seref ve sayginligina zarar verebilecek bir s6z
oldugu, davact taniklarinin arkadas gruplart icerisinde benzer konusmalar yapildigini
beyan etmelerinin séz konusu durumu degistirmeyecegi, her ne kadar daval
isverenlikce davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigi belirtilmisse de
davaciun hakaret kastinin bulunmadigi ve 6ziir diledigi anlasilmakla bu asamada
hakli nedenle feshin 6l¢iili olmayacagl, davacinin is akdinin davali tarafca gecerli
nedenle feshedildigi anlagildigindan yargilama sonunda olusan vicdani kanaate gore
davanin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmugtur.”
gerekeeleriyle karar verildigi gérilmustiir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci1 vekili istinaf dilekgcesinde 6zetle;

Ik derece Mahkemesi gerekgeli kararinda, davact miivekkilinin "yeni
kasarlarint buldun" seklindeki ifadesinin hakaret maksatli séylenmedigini, ancak bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina, zarar verebilecek bir séz oldugunu, ayrica
davacinin 6ztr dilemesi nedeniyle isverenin is akdinin hakli nedenle feshetmesi
bakimindan 6l¢tli olmadigini, bu sebeple somut olay bakimindan feshin "gegerli
fesih" niteliginde oldugu belirtildigini ve ise iade davasinin reddine karar verildigini,

-Mahkemece her ne kadar isverenin hakli fesih gerekeesini Sl¢tili bulmayip
feshin gecerli oldugu seklinde hiikiim tesis etmis olsa da mevcut olayda feshin
haks1z oldugu kanaatinde olmakla ilk derece Mahkemesinin kararinin hukuka aykirt
oldugunu,
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-Dosya kapsaminda dinlenen tanitk anlatimlarinda olayin is yerinde
sakalasmaktan ibaret oldugunu, hakaret veya bir baskasinin serefine onuruna halel
getitecek  anlamda  kullandmadigini, zaten olayin hemen akabinde yanls
anlasilmanin 6nlenmesi i¢in davaci tarafindan 6zir dilendigini, olayin aksami diger
calisanlar aranarak bir kez daha yanlis anlagilmanin 6nitine ge¢mek icin tekrar 6ziir
dilendigi hususlari actkea ifade edildigini,

-Bu dogrultuda ilk derece mahkemesi kararinda Ol¢tltlik ilkesinden
bahsetmis olsa da feshin gecerli sayillmast somut olay agisindan 6l¢iilii olmamakla
agir bir neticeye sebebiyet verdigini, bu hususta tanik anlatimlarina yeniden
deginmemiz gerekir ki; tanik anlatimlari dogrultusunda istinaf nedenlerine
deginmemiz gerekirse; davali isveren, muvekkilimizin bahse konu olay neticesinde
hakli fesih iddiastyla is akdini sonlandirdigini, mivekkili davalt is yerinde 20 yil
askin stiredir ¢alistigini, bu siire boyunca herhangi bir uyumsuzluga veya diizeni
bozacak sekilde hareketlere sebebiyet vermedigini, buna iliskin muvekkili kinama
ihtar vs higbir uyart almadigini, zaten bu tip durumlar icerisinde bulunmadig1 icin
uyart almasinin da miimkin olmadigini,

-Dava konusu ihtilaf "kasar" kelimesinin kullanilmasindan  6tird
miivekkilinin is akdinin sonlandirilmasina iliskin oldugunu, 6ncelikle kasar kelimesi
Turk Dilinin yapist itibariyla ve toplumdaki kullanimi acisindan birgcok yere
cekilebildigini, ancak genel olarak kasar kelimesi "eski" "tecriibeli" anlaminda
kullanildigini, bahse konu olay da aslinda bundan ibaretken, anlami disina
ctkarildigini ve isveren tarafindan da firsat bu firsat denilerek 22 yillik ¢alisma hayatt
bulunan miivekkilinin is akdi sonlandirildigini,

-Miuvekkilinin ¢alistigr stire boyunca sendika temsilciligi yapmis olmasi da is
akdinin sonlandirilmasinda etkili oldugunu, her ne kadar davali yan dilek¢esinde s6z
konusu olayt kabul edilemez bulmus olsa da s6z konusu olay bir bardak suda firtina
kopartmaktan farksiz oldugunu,

-Birbirini taniyan calisanlar arasinda ve boylesi kalabalik bir calisma
ortaminda ¢ok normal karsilanabilecek bir olayin uzun sireli calisan ve sendika
temsilciligi yapan iscinin is akdinin feshi ile sonuclanmast orantiliik ilkesi ile
bagdasmadigini,

-Diger yandan ceza hukuku anlaminda kasar kelimesi hakaret olarak kesin
bir kabul gérmemisken somut olayda herhangi bir sorusturma/kovusturma
bulunmazken vyalnizca is disiplini ileri suriillerek wuyari, ihtar vs secenekler
mevcutken boylesi agir bir karsilik bulmast ayni zamanda feshin son ¢are olmasi
ilkesine de aykirt oldugunu,

-Davali taniklart olaydan sonra davacinin kendilerinden 6ziir diledigini beyan
ettiklerini, ayrica kelimenin maksadi disina cikarddigint kot bir  anlamda
kullanilmadiginin ifade edildigini de beyan ettiklerini,
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-Bununla birlikte miivekkili olaydan sonra 1 hafta daha calismaya devam
etmis olup calisgma bolumi degistirilmedigi gibi taraflar ayni vardiyada bile
calismadigini,

-Sonug¢ olarak boylesi bir olayin fesih ile sonuglandirilmasi agir netice
dogurdugunu, feshin son ¢are olmast ilkesine aykirt diistiging,

-Tim bu sebepletle; davali isveren tamamen firsat kollamak suretiyle haksiz
ve koti niyetli olarak calisanlar arasinda sakalasmaktan ibaret bir olayt fesihle
sonuclandirmast orantililik ilkesin aykiri olmakla birlikte feshin son care olmast
ilkesine de aykirt oldugunu,

-1lkk derece mahkemesince her ne kadar feshin hakli olmadig1 tespit edilmigse
de feshin gecerli kabul edilmesi de dosya muhtevasina ve hukuka aykir1 distiging,
bu bakimdan s6z konusu karari istinaf etmekle davanin ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirlarak davanin kabuliine karar verilmesiyle ise iade yoniinde hitkiim
kurulmasini talep etmigtir.

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Davacinin i akdi hakli nedenle ve fesih wusuline uygun olarak
gerceklestirildigini, bu nedenle yerel mahkemenin gerek¢esinin haksiz ve dayanaksiz
oldugunu, davaci, calisma arkadaslart M. K. ve E. H’ya karsi, yanlarinda vardiya
amiri A. V’iin de bulundugu sirada, onur seref ve namuslarina dokunacak séz sarf
ettigini, M. K ve E. H, ¢ay molasinda A. V ile sohbet ederken, davaci uzaktan
yuksek sesle, A. V’e “... yeni kagarlar bulmussun kendine” seklinde sézletle
seslendigini, davacinin bu sézlerinden her tg kisi de son derece rahatsiz oldugunu
ve sikayette bulunduklarini,

-Davacinin alenen sarf ettigi bu sézler hem A. V’in hem de M. K ile E.
H’nun namus, seref ve itibarint zedeleyecek nitelikte oldugunu ve bu sézlerin saka
ya da samimiyete dayali séylenmis olmasi kabul edilebilir olmadigini, kaldi ki,
davacinin “kagar” séziiniin muhatabr olan M.K ve E. H ile samimiyeti de
bulunmadigini, yerel mahkeme her ne kadar gerekeeli kararinda davacinin 6ziir
diledigini ve hakaret kasttnin bulunmadigt beyan edilmis ise de 6ziir dilenmesi
feshin hakliligini ortadan kaldirmayacagini, olayt yasayanlar bizzat mahkeme
huzurunda dinlenmis olup, gerek isyeri gerekse de sosyal yasantularinda
yasadiklarini, nasil olumsuz bir sekilde etkilendiklerini beyan ettiklerini, hal boyle
iken yasanan bu durum isverene tam da bu noktada hakls fesih imkant verdigini,

-Kaldi ki davaciun bu onur kirict sézlerinden sonra muvekkil is yerinde
dedikodu yayildigini, ¢alisma barisinin bozuldugunu, hal béyle iken davacinin is
akdinin hakli nedenle feshedildigi Yargitay kararlari ile de sabit oldugunu,

-Davacinin is akdine iliskin olarak is kanunu diizenlemesinin yaninda
miivekkil isyerinde yiiriirliikte bulunan TIS’in eki olan i¢ yonetmeligin 36/32.
maddesi hitkmii de dikkate alinmis olup,is akdi feshi TIS’in 24/a-5 ve 6. maddesi
uyarinca siiresinde ve usuliine uygun olarak gerceklestirildigini,
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-Ayrica dosya kapsaminda yer alan 6zlik dosyasinda bulunan tutanaklardan
anlasildig1 tizere davacinin ilk eylemi de olmadigini, davact 2018 yilinda da isyerinde
calismakta olan bir ¢iftin 6zel yasami hakkinda dedikodu yapmasint ve ondan 6nce
de baska bir kadin c¢alisan hakkinda benzer konusmalart nedeniyle uyarildigini,
davacinin bu tiir rahatsiz edici konusmalar yaptigr tanik beyanlart ile de sabit
oldugunu, davacinin bu tir davranislari, feshe neden olan son olayda da higbir
isyerinin tahammil edemeyecegi noktaya geldigini, hal béyle iken isbu davanin da
reddi gerektigini belirterek; istinaf itirazinda bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Ise Tade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirh olarak ve resen
kamu diizeni yéntinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet stiresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci calistirdigy,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin biitintini sevk
ve idare eden igveren vekili yardimeist ya da isyerinde isin bitinini sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 ayhk hak disirici stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasiun 6n kosullart yoninden bir eksikligin bulunmadig
dosya kapsamindan anlagilmigtir.

Fesih bildiriminde &zetle; “19.09.2018 tarihinden bu yana hizmet akdine
misteniden isyerimizde c¢alismaktasiniz. Durumunuzun goristilmesi amact ile
toplanan Isyeri Disiplin Kurulunda oy coklugu ile alinan karar geregi calisma
arkadaginiza karst sarf etmis oldugunuz hakaret iceren ve onur kirict sézler nedeni
ile hizmet akdiniz 4857 sayih Is Kanunu’nun 25/11-b bendine gore tazminatsiz
olarak feshedilmistir.” yazildigr gériilmektedir.

Dosya kapsaminca sabit oldugu tizere; davali sirket calisanlart E. H., M. K.
ve A. V."in birlikte sohbet ettikleri esnada davacinin A.'e seslenerek, E. H. ve M.
K'yt kast ederek "yeni kasatlarini buldun" dedigi, adi gecenlerin sikayet¢i olmast
tzerine davall isverenlikce disiplin siirecinin igletildigi, konuya iliskin bilgisi
olanlarin ifadelerinin alindigi, davacinin da savunmast alinarak disiplin kurulunca
yapilan degerlendirme sonrasinda davacinin is akdinin ¢alisma arkadagina karsi
hakaret iceren ve onur kirict sézler nedeniyle hakli nedenle feshedildigi, dolayistyla
yapilan feshin hakli nedene dayanmasi nedeniyle ise iade davasinin reddedilmesi
yerindedir. Ancak ilk derece mahkemesince haklt nedenle feshin 6l¢iilii olmayacagi,
davacinin is akdinin davali tarafca gecerli nedenle feshedildiginin kabulii dosya
kapsamina uygun dismemistir. Davacinin eylemi sabit olup s6z konusu hakaret
iceren ve onur kirict sézlerin saka ile sdylendiginden bahisle bu yonde bir karar

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

verilmisse de davacinin sarf etmis oldugu sézler nedeniyle sikayetcilerin
namuslarina halel gelmesi endisesini yasadiklari, sakanin da 6l¢iisti olup davacinin
bu sinirr astigl, davacinin eyleminin satasma mahiyetinde oldugu actk oldugundan
davanin reddedilmesi yerinde olup davact vekilinin istinaf nedenleri yerinde
bulunmamius, buna karsilik aynt gerekeelerle davalt sirket vekilinin istinaf nedenleri
yerinde bulunmus, ilk derece mahkemesinin gerekcesinin yerinde olmamasi
nedeniyle yeniden kurulan hitkiimde is akdinin davali isverenlikce hakli nedenle
feshedilmis oldugundan davanin reddine karar verilmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinrh olarak ve resen
kamu diizeni yéniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine yonelik gerekgesinin dogru olmadigt anlasimakla, davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile 6100 Sayith HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirlarak yeniden davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi, davact vekilinin tim istinaf nedenlerine iliskin istinaf
bagvurusunun 6100 Sayilt HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

I-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayth HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

1-Alinmast gereken 269,85 TL istinaf karar harcindan davaci tarafindan
pesin olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 89,95 TL harcin
davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

2-Davaci tarafca yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina,

II-Davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, 6100 sayil
HMK'nin  353/1-b.2. maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

II-Davanin REDDINE,

1-Alinmast gereken 269,85 TL karar harcindan davaci tarafindan pesin harg
olarak yatirilan 59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 210,55 TL harcin davacidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

2-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina,

3-Davali tarafindan ilk derece yarglamasinda yapilan 168,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yirirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 17.900,00 TL maktu vekalet {icretinin
davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

5-7036 sayili Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanhg: bitcesinden 6denen zorunlu giderin davact taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil
miizekkeresi yazilmasina,
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6-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde iadesine,

7-Davalt tarafindan yatirilan istinaf bagvurma harct olan 492,00 TL ile istinaf
asamasinda yapilan 211,00 TL istinaf gideri olmak tzere toplam 703,00 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

9-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince katratin tebligi ile HMK'nin
302. maddesinin 5. fikrasi geregince harc tahsil/ iade miuzekkeresi yazilmast
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

10-Istinaf incelemesi durusmastz yapildigindan vekalet iicreti taktirine yer
olmadigina,

Dait, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN
olmak tizere 27/09/2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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