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O®MUVAZAA
O®MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
TLISKISI

®GERCEK IRADENIN ISCI TEMINI OLMASINA
AKRSIN BUNU ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISI OLARAK GOSTERMENIN MUVAZAA
OLDUGU

O®MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKININ TESPITi iCIN ARANMASI GEREKEN
OLGULAR

OZETI: Gorildigi tizere I Kanunu’nun alt igveren
iligkisini diizenleyen maddelerinde asil igveren-alt
igveren iligkisinin tanimi yapilmig, bazi yasak ve
sinirlamalar getirilmis, bu yasak ve sinirlamalar ile
genel olarak muvazaa hillerinde bu iscilerin
baglangictan itibaren asil igverenin isgileri sayilacag:
hitkkme baglanmustir.

Ote yandan miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK)
18 inci maddesi ile ayn1 dogrultuda diizenlenen 6098
sayth Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 19 uncu
maddesi uyarinca bir sézlesmenin tirinin ve
iceriginin  belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlighkla veya gercek amaclarm gizlemek
icin kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin gercek ve
ortak iradeleri esas alinir ve borglu, yazili bitr borg
tanimasina giivenerek alacagi kazanmig olan tigiincii
kisiye karst bu iglemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz.

Turk Hukuk Ligatinda muvazaanin “Anlagmali
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saptirma, gergek disi durumlara gergcekmis niteligini
kazandirma islemi; hukuksal bir islem konusunda
gercek duruma aykurilikta birlegilerek yapilan ortak
agiklama (beyan) ya da ortaya konulan belge; danigikli
islem” (Turk Hukuk Lagati Turkge-Tiirkge, Ankara-
2021 Baski, Cilt-I, s. 819) seklinde yapilan tanimindan
hareketle muvazaa, taraflarin tigiincii kigileri aldatmak
amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniig
yaratmak hususunda anlagmalari olarak ifade
edilebilir.

Bir diger deyisle, irade agiklamasinda bulunan taraflar
bu agiklamanin sonu¢ dogurmamasit konusunda
anlagmuglar, yalmz gergcek bir hukuki islemin
bulundugu  goriiniisiinii  yaratmayi  istemiglerse
muvazaadan s6z edilir.

Taraflar ister yalniz bir goriiniig yaratmayi, ister ikinci
bir gizli islem yapmayr arzu etmis olsunlar,
goriiniigteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelerine
uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada, goriiniisteki islemin her tiirlii
hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak
bir hak talep edemez. Kald1 ki béyle bir hak talebi
herkesin haklarimi kullanirken ve borglarini yerine
getiritken  diiriistlitk kurallarina uymak zorunda
oldugu, bir hakkin agik¢a kétiye kullanilmasinin
hukuk diizenince korunamayacagini belirten 4721
saytlh Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2 nci
maddesine de aykiridir.

Yukarida belirtilen hitkiimlere gore, taraflarin gergek
iradeleri ig¢i temini oldugu hilde bunu bir asil isveren-
alt igveren iligkisi olarak g6stermiglerse muvazaali bir
hukuki iglem s6z konusudur.

Alt igverenlik iligkisinin muvazaali olup olmadiginin
belirlenmesinde; hukuksal ve ekonomik bagimsizlik
ile ayr1 bir is organizasyonuna sahip iki ayr1 igverenin
bulunup bulunmadigi, alt igveren isgilerinin sadece
asil igverenden alinan is kapsaminda g¢aligtirilip
calistirilmadiklari, alt igverene verilen igin, igyerinde
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asil igveren tarafindan yiiriitillen mal veya hizmet
tiretimine iliskin asil igin yardimci iglerinden olup
olmadig1, alt igverene verilen igin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
bir is olup olmadigi, alt isverenin daha 6nce o
igsyerinde c¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, alt
igverenin ige uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip
olup olmadigi, istihdam edecegi ig¢ilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadigi, alt isverene verilen
iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden bagka asil isverenin iggisinin
calisip calismadigi, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin is hukukunun 6ngo6rdiigii kamusal
yiikiimliilitklerden kaginmay1 amaglayip
amaglamadigl, yapilan alt igverenlik sézlesmesinin
igsgilerin ig soézlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif
haklarim1 kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
yapilip yapilmadigimnin arastirilmasi ve irdelenmesi
gerekir.

1. Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Zonguldak 3. Is Mahkemesince verilen asil ve birlesen davalarin kismen
kabultne iligkin karar davali Turkiye Tagkémird Kurumu Genel Midarligi vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

2. Direnme karart davali Tirkiye Tagkomiird Kurumu Genel Miudirlagi
vekili vekatilma yolu ile davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3.Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
dusuntldi:

LYARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4.Davact vekili asil dava dilekgesinde; miivekkilinin  davalt Ttrkiye
Tagkoémirti Kurumu Genel Mudarligintin (TTK Genel Mudirligi) asi isveren,
diger davalinin ise alt isveren olarak faaliyet gOsterdigi isyerinde calisirken is
s6zlesmesinin hakli nedene dayanilmaksizin feshedildigini ancak iscilik alacaklarinin
6denmedigini ileri stirerek bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

5.Davact vekili birlesen dava dilekgesinde; davalt TTK Genel Mudurligi ile
Star Insaat ve Ticaret A.S. arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugunu,
miuvekkilinin dcretinin davali TTK Genel Mudurliginde aynt isi yapan iscilerden
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az olamayacagint ileri siirerek muvazaaya dayanan alacaklari ile diger bir kisim iscilik
alacaklarinin davali TTK Genel Mudirliginden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 Cevabi

6.Davali TTK Genel Mudirligi vekili asd davada cevap dilekgesinde;
davacinin mivekkilinin is¢isi olmadigini, ihale ile sdzlesme konusu isin anahtar
teslimi davalt sirkete verildigini, miuvekkilinin asidl isveren olmadigindan
sorumlulugunun bulunmadigini, davalt sitket ile yapilan sozlesmeye goére de
yiklenici isciler ile ilgili mali ve hukuki sorumlulugun yiikleniciye ait oldugunu
belirterek davanin reddini savunmus, birlesen davayr da kabul etmediklerini,
vargilama devam ederken ileri siirillen muvazaa iddiasinin dikkate alinmasinin
hukuken miimkiin olmadigint belirtmistir.

7.Davali Star Insaat ve Ticaret A.S. (Star A.S.) usuliine uygun tebligata
ragmen asi davaya cevap vermemistir.

Mahkemenin Birinci Karari

8.Zonguldak 3. 1§ Mahkemesinin 31.10.2014 tarihli ve 2013/584 Esas,
2014/925 Karar sayili karart ile; davalilar arasinda gecerli bir asil isveren-alt isveren
iliskisi bulundugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karart

9.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde davact ve davalh TTK Genel Mudurligi vekilleri temyiz isteminde
bulunmusglardir.

10.Yargitay (Kapatlan) 7. Hukuk Dairesinin 19.02.2015 tarihli ve 2015/66
Esas, 2015/2207 Karar sayih karart ile; "...7-Dosyadaki yazulara, hiikmiin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve huknksal gerekgeleriyle dayandigs maddi delillere ve ozellikle dava
dilekgesinde  muvazaa iddiasinda bulunulmamasina ve agikea asi—alt isveren  iliskisine
dayaniimasina gore davact ve davaly TTK Genel Miidiirliigiiniin asagidaki bentlerin kapsanmn
disindaki temyiz itirazlarimm reddine,

2-...Dosya kapsami ve aynt giin temyig incelemesine tabi tutulan benzer mabiyette 40
adet dosya igerigi nazara alindiinda; davace iscilere odenen iscilik dicretinin bage dosyalarda
banka kayitlarina, bazi dosyalarda banka kayitlar: ve isverence sunulan prim ddeme belgelerine,
bazue dosyalarda ise tanik ifadelerine gore belirlendigi bu durumnn ise benzer kosullarda calisan
isgiler arasinda iicret farkliiklar: meydana getirdigi goriilmiistiir Bir kasim dosyalarda giydirilmis
briit dicretin tespitinde prim ddemeleri dikkate alimirken bir kisim dosyada bu yonde nygulama
bulunmamast da isyerinde uygnlanan prim sistemi hakkinda da tereddiitler olusturmaktadsr. Su
halde dncelikle isyerinde uygnlanan prim odeme sisteminin kistaslar: siipheye yer vermeyecer
sekilde  tespit  edilmeli  ve  giydirilmis  briit dicretin  tespitinde  prim  Gdemeleri  dikkate
alinmalider Ayrica ynkarida belirtilenve yine dosya icerisinde bulunan Tiirkiye Tas Komiirii
Kurnmn Genel Miidiirliigiine ait Yapim Lsleri Genel Sartnamesinin 35. maddesinde ongiriilen
kistaslar cergevesindeemsal dicret aragtimast yapilmals ve ayne igyerinde calisan isciler arasinda
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Yyapilan g5, Ridem siiresi vb kustaslar da goz oniinde tutwlarak  dicretlerinde nispetsizlike
olusmastnin dniine gegilerek isgilik dicreti belirlenmelidir. Aksine wygulama ile dicretin tespiti
hatalidar.

3-Taraflar arasinda davacinin ¢aligma siiresi hakkinda uynsmazilik so3 konusudnr.

Lscinin  askida  gecen  siiresi, fiilen calsma  olgusunn  tasimadigindan  kademden
sayiamayacaktir. Bu dogrnltuda iicretsiz izinde gegen siireler Ridem tazminatina esas siire
bakinmndan dikkate almmas: miimkiin degildir. Yine 2822 sayils Y asanin 42. maddesinin 5.
fikrast nyarimnca grev ve lokavtta gegen siireler Radem siiresinde gozoniine alinmayacaktrr.

Dosya kapsam: ve tanklarin beyanlar: ile isyerinde grev yapilmis olabilecedi keza donem
donem Jdicretsiz igin wygnlamasina gidilmesinin 563 konusu olabilecegi dederlendirilmistiv. Bu
nedenle is sozlesmesinin askeda oldugu donemlerin bulunup bulunmadsgs belirlenmeli ve askida
gegen siireler kidem siiresinden sayimamalidir. Eksik arastimayla sonuca gidilmesi isabetsizdir.

O halde davac: ve davalr TTK Genel Miidiirliigiiniin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar: kabul edilmeli ve karar boznlmalidr..." gerekeesiyle karar bozulmustut.

Mahkemenin Ikinci Karari

11.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin 21.12.2017 tarihli ve 2015/359 Esas,
2017/595 Karar sayih karari ile bozma kararina uyularak yapilan yargilama
sonucunda; Yargitay 7. Hukuk Dairesince davact tarafindan temyiz konusu
yaptlmasina ragmen kararin muvazaa yoninden bozulmadigi, davacinin bu
konudaki temyiz talebinin reddine karar verilmekle muvazaa bulunmadig
hususunun kesinlestigi, taraflar yoniinden kesin delil, usuli kazanilmis hak ve kesin
hikim haline gelmesi nedeniyle yeniden inceleme ve arastirma yapilmasinin
gerekmedigi ve bu nedenle muvazaaya dayali alacak taleplerinin reddi gerektigi
gerekeesiyle asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin reddine karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karar1

12.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde davact ve davallh TTK Genel Mudurligh vekilleri temyiz isteminde
bulunmuslardir.

13.Yargitay(Kapatilan)22 HukukDairesinin02.10.2018
tarihlive2018/13120Esas, 2018/20736 Karar sayili karart ile; davali TTK Genel
Mudirliginin tim, davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten
sonta, "..2-Somut olayda; Mabkemece davanin Rabuliinedair verilen karar Yargitay
(Kapatilan) 7. Huknk Dairesi'nin 19/02/2015 giin2015/ 66esas, 2015/2207 karar sayilz
tlannile, isyerinde nygulanan prim ddeme sisteminin Rustaslar: siipheye yer vermeyecek sekilde
tespit edilmeli ve giydirilpis briit dicretin tespitinde prim odemeleri dikkate alimmalidir Ayrica
Tiirkiye Tag Komiirii Kurumu Genel Miidiirliigiine ait Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 35.
maddesinde ongoriilen kustaslar gercevesindeemsal dicret aragtirmas: yaptlmals ve ayn: igyerinde
¢alisan isgiler arasinda yapilan is, kidem siiresi vb kistaslar da go3 oniinde tutularak dicretlerinde
nispetsiglik. olusmasim oniine gegilerek iscilike dicreti belirlenmeli, dosya kapsami ve taniklarin
beyaniar: ile igyerinde grev yapulmis olabilecegi keza dinem dionem iicretsiz igin nygulamasina
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idilmesinin 563 konusu olabilecegi dederlendirildigi, bu nedenle is sozlesmesinin askida oldugn
donemlerin - bulunup  bulunmadigs - belirlenerek ve askida gegen siireler kudem  siiresinden
sayimamalidr gerekgeleri ile bozulmustur.

Bir mabkemenin  Yargitay Dairesince verilen bozma fkararma wuymast sonunda,
mabkeme yoniinden; bozma kararmda gisterilen sekilde inceleme ve arastirma yapilarak,
kararda agiklanan huknki esaslar gercevesinde biikiim kurmak yiikiimliiliigi dogar. Bu huknfki
asama “usulii kazanipis hak” olarak adlandiriler. Bu bukuki kurum mabkemeye; hikmiine
uydngn Y argitay bogma Rararmdaki esaslar ve yerine getirilmesi istenilen bususlar kapsaminda,
yargilama usuliiniin, davanin siiriincemede kalmamast ve en ag maliyetle bir an dnce bitirilmesi
amacina yonelik “usil ekonomisi ilfkesi” cergevesindeki hitkiimleri 15ignda, nyulan bogma
karar: gereginin yerine, tam olarak getirilmenmesi gerekgesiyle ikinci kez “BOZULMASIN.A”
sebebiyet vermeyecek sekilde, ozenle islem yapmak ve hiikiim kurmak zorunlulngunn getirir.

Mabkemece bozmaya nynldugn halde bogma gereklerinin_yerine getivilmemis, nygulanan
prim Gdeme sisteminin Rastaslare siipheye yer vermeyecek sefilde tespit edilmeden, dosya igerisinde
bulunan  Tiirkive Tas Komiirii Kurumn Genel Miidiirliigine ait Yapim Igleri Genel
Sartnamesinin - 35.  maddesinde  dngiriilen  kistaslar  gergevesindeemsal dicret - aragtirmast
yapulmadan davacinmn dicreti belirlenmis, davacimm is soZlesmesinin askida kaldigr siire salt
davaly beyanina gire hesaplanmas ve davacinin talepleri hiikiim altina almmugster. Hiikiim bn
yonden batalz olup karar yeniden bu nedenle bogmay: gerektirmistir.

3-Taraflar arasimda daval TTK Genel Miidiirliigii ile davals Star Insaat ve Ticaret
A.S. arasindaki iliskinin muvazgaals olup olmadigs ve buna bagl olarak davacinin bir kisun
dicret alacaklarma hak kazgansp kazanmadigi konusndur.

Alt dsveren; bir is yerinde yiiriitiilen mal ve bizmet diretimine iliskin asi isin bir
boliimiinde veya yardimer islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojike nedenlerle ugmaniik
gerektiren alanlarda is alan ve bu is igin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldigy iste
calistiran diger isveren olarak tanimlanabiliv. Alt isverenin is aldigs isveren ise asil isveren olarak
adlandirilabilir. Bu  tanumlamalara gire asil isveren-alt isveren iliskisinin varligmdan 5oz
edebilmek igin iki ayri isverenin olmasy, mal veya hizmet jiretimine dair bir isin varly, iseilerin
sadece astl igverenden alinan is Rapsaminda calistirilmast ve taraflarim muvazaal bir iliski igine
girmemeleri gerekmektedir.

Alt dsverene yardumer isin verilmesinde bir smrlama olmasa da, asil isin bir boliiniiniin
teknolgjik nzmanbik gerektimesi orunludur. 4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesinde, asil
isveren alt isveren iliskisinin smirlandiriimas: yoniinde yasa koyucunun amacmdan da yola
gtkilarak, asil isin bir biliimiiniin alt isverene verilmesinde “Isletmenin ve isin geredi” ile
“tekenolojik nedenlerle uzmanik gerektiren isler” olgiitiiniin bir arada bulunmas: sarttor.
Yasann 2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarmda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle nzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmast bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Isverenlik. Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel
bigimde, asil isin bir bilimiiniin alt isverene verilebilmesi igin “Gsletmenin ve isin geredi ile
teknolojik  sebeplerle  uzmanlik ~ gerektivmesi”  sartlarmm  birlikte  gerceklesmesi  gerektigi
belirtilmistir.
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Isverenter arasinda mmvazaals bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin oniine
gecilmek amacyyla Ts Kanunn'nun 2. maddesinde baze mmvazaa kriterlerine yer verilmistir.
Munvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarm iigiincii Risileri aldatmak amactyla,
kendi gercek iradelerine uymayan, aralarmda biikiim ve sonug meydana getirmesini arzn
etmedikleri, goriiniiste bir anlasma olarak tammlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda diciincii
kigileri aldatma kasts bulunmakta ve siZlesmedeki gercek amay gizlenmektedir. Muvazaa genel
ispat kurallar: ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanunu'nun 2. maddesinin yedinci
fikrasinda sozii edilen bususlarm, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugn kabnl
edilmelidir.

5538 sayis Yasa ile Ly Kanunu'nun 2. maddesine bazu fikralar eklenmis ve kamn
kurum ve Ruruluslarsyla sermayesinin yarisindan fazlasmm kamuya ait olan ortakliklara dair
ayrik durumlar  diizenlenmisti.  Ancak, maddenin  diger  hitkiimleri  degisiklige  tabi
tutulmadigindan, asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlar: ve muvazaa geleri dedismenistir.
Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmas: veya muvazaal bir
iliski igine girilmesi halinde, iscilerin bagtan itibaren asil isverenin isgileri olarak. islem gorecekleri
4857 sayilr Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasimda agik bigimde ifade edilmistir. Kamu
isverenleri bakimindan farkl bir wygnlamaya gidilmesi bukuken Rorunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iliskide isi, gercek isverenin isgisi olmakla kidem ve unvanimm disinda bir kadro
karsilygr caligmast ve dider iscilerle ayni jicreti talep edememesi, Is Kanunu'nun 5. maddesinde
dngdriilen esitlik ilfesine aykarilek olusturur. Yine kosullarm olusmasina ragmen isginin toplu is
sozlesmesinden  yararlanamamasi, Anayasal temeli olan  sendifal haklar: engelleyen  bir
durnmdnr. Dairemizin kararlar: da bu dogrultudadyr.

Is Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrass, 15.05.2008 taribinde yiirirlide giren
5763 sayir Yasa'mn 1. maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim yiikiimii
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda diizenlenmis olan yazuli alt
isverenlike  solesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadsr. Al isvereniik
sozlesmesi ilgili bolge miidiirliigiitle gerektiginde is miifettisleri tarafindan incelenecefe ve furnmea
re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazurlanan miifettis raporn ilgililere bildirilir ve
ilgililer alt is ginii iginde yetkili is mahkemesine itira3, edebilirler. Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir. Ls Miifettisligi tarafindan hazerlanan muvazaals alt isverenlik iliskisinin tespit edildigi
rapora ilgililerin siiresi icinde itirag, etmenmesi ya da mabkemece muvazaalt islemin varlgima dair
hiikiim kurnlmast balinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren iscileri
baglangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilsr.

Asil isveren-alt isveren iliskisi ve muvazaa konulars, 5763 sayily Yasayla is kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagls olarak cikaridan Alt Isveren Y onetmeliginin ardmdan farkl
bir anlam kazannustir. Y onetmelikte “yazule alt isverenlik sozlesmesi”nden soz edilmis ve gesitli
tanmlara yer verilnisti.

Al Tsveren Yonetmeliginde;

1-Lsyerinde vyiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir biliimiinde
ugmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,
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2-Daha once o igyerinde ¢alsstirilan kimse ile kurnlan alt isverenlik iliskisini,

3-Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar: kisitlanmatk suretiyle
calsstrilmaya devam ettirilmesini,

4-Kamusal yiikiimliliiklerden kagimmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yabut ¢alisma mevzuatimndan kaynaklanan haklarm: kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gerek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ibtiva eden sozlesmeler muvazaal olarak
agiklanmigstar.

Asi isveren-alt isveren iliskisinin muvazaals bigimde kurnlmas: halinde isei gergek
isveren igyerine iade edilmeli, ancak iscinin is akdinin gegersiy nedenle feshi sonncuna bagl yasal
yaptirim sonucu dogan alacaklarmdan (bosta gecen en ok dirt aya kadar dicret ve diger haklar:
ile birlikte is¢inin siiresi iginde ise baglatilmamast balinde ddenmesi gerefen tazminat) muvazaal:
islemin tarafi olan gercek veya tiigel kisi gercek isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumin tutulmalidr.

Somut olayda, bozma incesinde asil davada davac: tarafia davalilar arasindafki iliskinin
muvazaaya dayandigina yonelikbir iddiada bulunulmanmis ve muvazaaya dayal fark iicret
alacaklar talep edilmemis, ancak davact tarafca temyiz asamasinda mmvagaa iddiasinda
bulunubmugtur.  Bozma  sonrasinda  davac  tarafindan  Zonguldak 3. Iy Mabkemesinin
2016/146  esas, 2016/120  karar  sayily  dosyas:  ile  davallar — arasinda
muvazaaliliskibulundugubelirterek1,00 TL kidem tazminats farks, 1,00 TL ibbar tagminat:
Sarks, 1,00 TL dicretli izin alacags farks, 1,00 TL dicret farks, 1,00 TL akti ikramiye dicreti
alacags, 1,00 TL ilave tediye alacags ve 1,00 TL kimiir alacaginmn davalilardan tabsilini talep
edilpis ve asil dava ile birlestirme karare verilmistir.

Mabkenmece, mabkeme kararma kars: davace vekili tarafindan muvazaalt asil alt isveren
tliskisi bulundugn gerekgesiyle temyiz talebinde bulunmasina ragmen Yargitay (Kapatilan) 7.
Hukuk Dairesi'nin 19/02/2015 taribli Bozgma kararmda; davacinn bu iddiasin kabul
etmedidi bu bususta bogma yapmadygs ve boylece davalilar arasimdaki asil isveren alt isveren
iliskisinin bulundugn ve miisterek miiteselsil sorumiuluklarmm oldugn kabul edileree hiikiim
verilmis ve bu muvazaa iddiast Yargitay (Kapatilan) 7. Huknk Dairesi tarafindan verilen
bozma  kararmda, davact tarafindan temyiz sebebi yapimamasma ragmen bozulmaniyg,
davacinin bu konndaki temyiz talebinin reddine karar verilmistiv. Biylece taraflar arasinda
muvazaa bulunmadigy bususn kesinlesmis oldugundan taraflar yoniinden nsuli kazantlmis hak
kesin delil ve kesin biikiim haline gelen bu hususlar icin yeniden inceleme ve arastirma
yapimanmig, mabkeme kararinda kesinlesen bu tespitlere gore hiikiin kurulmugtur.

Ancak Yargitay (Kapatilan) 7. Huknk Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonncunda
karar idicret aragtumast yoniinden bogulmug, davace tarafin temyigindeki muvazaa iddiasina
kars: ise dairece bogma ilamnda mabkeme kararmda dava konnsu alacaklardan davalilar
miistereken ve miiteselsilen sorumin tutnldugundan ve davac: tarafta muvazaaya dayalr sicret
Sarks v.s. gibi bir alacak talep edilmediginden, davalilar arasmdaki sozlesmenin mmvazaal
oldngn iddiasinin  sonuca etkili  olmadiginin  anlasildids  hususu  agikea ve el olarak
belirtildiginden bogma ilamt muvazgaa yoniinden kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu nedenlerle
Mabkemece davalilar arasmdaki siglesme ve sartnameler ile gerekirse tanikilar da yeniden
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dinlenmefk suretiyle davacinin tam olarak ne is yaptis, davacinn calistigy sabada davalk TTK
Genel Miidsirliigit'niin davact ile ayni isi yapan iscisi bulunup bulunmadigy tespit edilmelidir.
Davalilar arasindaki siglesme konusuisin yapian asli is olup olmadigs, asli islerden ise,
teknolojik nedenlerle nzmaniik gerektiren bir is olup olmadsgsyardimer is ise davacinin hizmet
alum sizlesmesine nwygun olarak calistirilp calsstrrilmadsgs, yaptirdan is yoniinden davacya emir
ve talimatlarm kin/ kimler tarafindan verildigi, arag-gereclerin nasil temin edildigi, asil isverenin
gozetim ve denetim yiikiimliliigiingi asacak boyutta ve iellikle yiklenici firmanmn isverenlik
sifatine ortadan kaldiracak, onn bordro ya da kayden isveren durumuna sokacak hususlarm
olup olmadsgs iizerinde durnlarak, bu hususlar agikliga kavusturulmal ve izellikle de yiiklenici
sirket olan Star Insaat ve Ticaret A.S."nin, isyerinde davals TTK Genel Miidiirliigii'nden den
ayre ve bagumsiz olarak fendine 03gi organizasyon yapis: olusturup olusturmadigs bususlar:
tespit edilmelidir. Belirtilen bususlar agikliga kavusturnlmadan Mabkemece eksik inceleme ve
hataly gerekge ile davaly sirketler arasimda muvagaanin olmadiginin kabulii ile birlesen davann
reddine  farar  verilmesi  hatalt  olup  bozmayr  gerektirmistir..."  gerekeesiyle karar
bozulmustur.

Mahkemenin Ugiincii Karart

14.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin 22.01.2019 tarihli ve 2018/485 Esas,
2019/63 Karar sayili karari ile bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda
hizmet alimina konu isin, biyik hazitlik denilen ve kémur tretim asamasinin bir
patcast niteliginde bulunup davalinin asil isi oldugu, davali Star A.S."nin gerekli ve
yeterli uzmanlik ile teknolojik alt yapiya sahip olmadigy, kullandigt ara¢ ve gereclerin
bir kismini davali TTK Genel Mudisliginden kiraladig, Gretimin bir pargasi olan
isin Ustlenildigi, davalilar arasindaki iligkinin muvazaali oldugundan davacinin
bastan itibaren davali TTK Genel Midurligi iscisi sayilmast gerektigi gerekeesiyle
asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ugiincii Bozma Karari

15.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde davact ve davallTTK Genel Mudarligh vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.

16.Yargitay (Kapatilan)22.Hukuk
Dairesinin03.07.2019tarihlive2019/3641Esas, 2019/15007 Karar sayili karari ile;
davacinin tim, davali TTK Genel Mudurligintn sair temyiz itirazlarinin reddine
karar verildikten sonra, "..Taraflar arasindaki nynsmazik, asil isveren-alt isveren
tliskisinin kannuna wygun kurnlup Rurulmadifs ve muvazaaya dayanip dayanmadigs noktasinda
toplanmatktadir. 4857 sayils Is Kanunn'nun 2. maddesinin altiner fikrasinda asil isveren-alt
zsveren tliskisi; “bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya higmet diretimine iliskin yardume
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojike nedenlerle ugmaniik
gerektiren iglerde is alan ve bu 15 icin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu igyerinde aldig iste
calsstiran diger isveren ile is aldir isveren arasmda kurnlan iliski” olarak tammianmigs; ayn
maddenin yedinci fikrasinda “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: isitlanamaz, veya dabha once o igyerinde
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calsstirilan fimse ile alt isveren iliskisi kurnlamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazgaals isleme dayandigy kabul edilerek alt isverenin isgileri bagslangictan
itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goviirler. Lsletmenin ve isin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmaniufe gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez” kuralina
yer verilpistir.

Asil zsveren-alt isveren iliskisinin gegerli olarak  furnlabilmesi igin iki  isverenin
bulunmass, mal veya bigmet diretimine iliskin bir isin varlgs ve asil isin boliinerek alt isverene
verilmesi halinde “Gsletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle nzmanlik gerektirme”
unsurunun gerceklesmis olmast gerekir. Bundan bagska asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak calsstirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarmm Risitlanmast veya
daha once asil isveren tarafindan o 35 yerinde calistirilan Rimse ile alt isveren iliskisi kurubmast
gibi muvazaa kriterlerinin bulunmamasi icap eder. Aksi halde alt isveren isgisi baglangigtan
itibaren asi isverenin isisi sayilarak islem gorecektir.

Lsverenter arasinda mmvazaals bigimde asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmasimm Gniine
gecilmeke amaciyla 4857 sayils Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa Borglar Kanunu'nda  diizenlenmis  olup, taraflarm  iigiincii  kigileri
aldatmak amactyla, kendi gercek iradelerine nymayan, aralarmda biikiim ve sonug meydana
getirmesini argu etmedikler, goriiniiste bir anlasma olarak tammianabilir. Muvazaada, taraflar
arasinda digiincii kisileri aldatma kasts bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir.
Muvazaa genel ispat kurallar: ile ispat edilebiliv. Bundan baska4857 sayilh Kanun'un 2.
maddesinin yedinei fikrasinda sozii edilen hususlarm, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler
oldngn kabul edilmelidir.

Somut olayda, ayn: mabiyette ve seri niteliginde bir ok dava sozkonusu olmast sebebiyle,
davalilar arasindaki iliskinin kanuna wygun kurulup Rurulmadigs ve muvazaaya dayansp
dayanmadygs hususunda dabha once verilen yarge kararlarma itibar ile farar verilmis olup
Dairemizin yerlesik igtibads geredi her ihale doneminin kends igerisinde dederlendirilmesi gerektigi
hususu gizetilmedenve yeterli derecede arastirma yapilmadan karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, her ibale sizlesmesi kendi donemi ve sartlarinda degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Bu sebeple, onceki ihale siglesmelerinin kanuna wygun kurulmanms olmast
veya muvazaaly olmasi, sonrakilerin de ayni sekilde kanuna wygun kurnlmadigini ya da
muvazaaya dayandigin gistermes. Daha sonra yapilan siZlesmenin ayrica kanuna wygunink ve
muvazaa_yoniinden dederlendirmeye tabi tutnlmast gerekir. Bu sebeple davali tarafindan yapilan
dnceki sozlesmelerin keanuna wygun olmadigina ya da muvazaalt olduguna iliskin kesinlesmis
yarg: kararlar: sadecemnvazaalt oldugn tespit edilen ibale donemlerini baglayacak olup sonraki
thale donemleri bakummdan muvazgaa arastirmast yeniden yapilmalidir.

Agiklanan  nedenlerle Mabkemece yapilmas: gereken davacinin  ¢aligma  dinenemini
kapsayanihale sozlesmeleri dosya arasina celp edilip, so3 Ronusu ihale dinemleri icinmmvazaanin
varlegr bakimindan Resinlesmis bir yarg: kararmmn bulunup bulunmadigs irdelenmeli , davacinin
calistigs doneme iliskin yapilan ibale sizlesmeleri hakkinda kesinlesmis bir yarg: kararmm
bulunmamast halinde , doneme iliskin ihalenin kapsam tespit edilerekve yukarida izab edildigi
sizere ber thale dinemini kendi donemi ve sartlarmdadegerlendirmere sureti ile;
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a)-Yapilan isin asil is kapsaminda deerlendirilip degerlendirilemeyeceg,

b)-Yapilacak isin teknolojik sebeplerle ugmanlik gerektirip gerektirmedigi,

o)-Ayna iste asil is veren isgilers ile diger davaly Star Ins. ve Tic. A.S.iscilerinin birlikte
galisap calismadsgs belirlenerek ve gereketigi taktirde bu hususun tespiti igin uzman bilirkisilerden
rapor aldirilmafk sureti ile asil is veren - alt is veren iliskisinin usuliine wygun olarak kurulup
kurulmadify tespit edildikten sonra sonuca gidilmelidir.

Yukarida izab edilen sekilde muvazaa arastimast yapilmasim ardimdan davalilar
arasindaki  iliskinin  muvazaayadayanmadiginintespitibalinde ise; Dairemizin  02.10.2018
taribli bozma ilammda da deginildigi gibi (Kapatilan) 7. Huknk Dairesinin 19.02.2015 taribh
ve 2015/ 66 esas, 2015 /2207 karar sayils ilamindabozma sebebi olarak belirtilennygnlanan
prim Gdeme sisteminin istaslarimmn  siipheye yer vermeyeceke sekilde tespit edilmesi ve dosya
icerisinde bulunan Tiirkive Tag Komiirii Knurnmn Genel Miidiirliigiine ait Yapim Lsleri Genel
Sartnamesinin 35. maddesinde ongoriilen kastaslar cercevesindeemsal iicret aragtirmas: yapilmast
bususlarz yoniindede arasitima yapilarak ve gerektigi taktirde ek rapor aldirmafk sureti ile sonuca
gidilmelidir.

Agiklanan bususlar dikkate alinmadaneksik arastimaya dayalr gerekge ile biikiim
tesisi hatal olup bozmay: gerektirmistir.. " gerekeesiyle karar bozulmustur.

Mahkemenin Doérdiincii Karari

17.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin 08.10.2020 tarihli ve 2019/377 Esas,
2020/278 Karar sayili karart ile bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda;
davalilar arasinda akdedilen sozlesmenin TTK Genel Midiirliigii Uziilmez
Taskomiirii Isletme Miiessesesi Asma-Dilaver -250 Kat Hazirligt ile Havalandirma
ve Nakliyat Galerilerinin Islaht isi oldugu, Yargitay 7. HukukDairesinin01.12.2015
tarihli ve2015/39401 Esas, 2015/23937 Karar sayih kararinda da belirtildigi tizere
hizmet alimina konu isin buyik hazirlik denilen ve kémiir iiretim asamasinin bir
parcast niteliginde bulunup asil is oldugu, davali Star A.S’nin gerekli ve yeterli
uzmanliga ve teknolojik alt yapiya sahip olmadigi, ara¢ ve gereglerin bir kismini
davali TTK Genel Midurliginden kiraladigt ve bu héli ile Giretimin bir pargasi olan
isin ustlenildigi, bu itibarla davalilar arasindaki hukuki iliski muvazaali oldugundan
davacinin bastan itibaren davali TTK Genel Mudurliginin iscisi sayilmast
gerektigi gerekeesiyle asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Dérdiincii Bozma Karari

18.Zonguldak 3. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde davalt TTK Genel Mudurligi vekili temyiz isteminde bulunmustur.

19.Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.03.2021 tarihli ve 2021 /2727 Esas,
2021/6874 Karar sayili karari ile; davali TTK Genel Mudurluguntn sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verildikten sonra, "...2-Taraflar arasmda asil isveren-alt isveren
iliskisinin kanuna nygun kurulup kurulmadigr ve muvazaaya dayansp dayanmadsgs noktasinda
uyngmaziik bulunmatktadr.

Davact isgi davabilar arasmdaki iliskinin muvazaal oldugn iddiasinda bulunarak,
davacinmn  bagtan  itibaren Kurumun isgisi olarak  dederlendirilmesini, tazminat ve iscilik
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alacaklarimmn Tiirkive Taskimiirii Kurumn Genel Miidiirliigi'nde davac: ile ayni isi yapan
isgilere Gdenen iicret iigerinden hesaplanmasini ve Toplu Is Sizlesmesinden kaynaklanan
alacaklarimn ddenmesini talep etmistir.

Alt isveren; bir isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet diretimine iliskin asil isin bir
biliimiinde veya yardumer islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle ugmaniik
gerektiren alanlarda is alan ve bu is igin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldig iste
calistiran diger isveren olarak tanumlanabilir. Alt isverenin is aldigs isveren ise asil isveren olarak
adlandirilabilir. Bu tanumlamalara gore asil isveren-alt isveren iliskisinin varlgindan so3
edebilmef icin iki ayri isverenin olmasy, mal veya hizmet jiretimine dair bir isin varly, iseilerin
sadece asil isverenden alman is kapsamnda ¢alistirilmast ve taraflarm muvazaaly bir iliski igine
girmenmeleri gerefmeftedir.

Alt isverene yardimer isin verilmesinde bir sinrlama olmasa da, asi isin bir biliimiiniin
teknolgjik nzmanhk gerektimesi orunludur. 4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesinde, asil
isveren alt isveren iliskisinin simirlandirimas: yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola
gtkilarak, asil isin bir biliimiiniin alt isverene verilmesinde ‘“Isletmenin ve isin geredi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanik gerektiren isler” olgitiiniin bir arada bulunmas: sarttor.
Yasanmn 2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarmda “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik
nedenlerle nzmanhik gerektiren isler” sozciklerine yer verilmis olmas: bu gerekliligi ortaya
kaymaktadir. Alt Isverenlik. Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel
bigimde, asil isin bir bilimiiniin alt isverene verilebilmesi icin “Gsletmenin ve isin geredi ile
teknolojik  sebeplerle  uzmanlik  gerektinmesi”  sartlarmm  birlikte  gercelesmesi  gerektigi
belirtilpistir.

Lsverenter arasinda muvazaals bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasimmn oniine
gecilmek amacyyla Iy Kanunu'nun 2. maddesinde baze mmvazaa kriterlerine yer verilmistir.
Munvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarm iigiincii Risileri aldatmak amactyla,
kendi gercek iradelerine uymayan, aralarmda bitkiim ve sonug meydana getirmesini arzu
etmedikleri, goriiniiste bir anlasma olarak tammlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda diciincii
kigileri aldatma kasti bulunmakta ve silesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel
ispat kurallars ile ispat edilebilir. Bundan baska Ls Kanunu'nun 2. maddesinin yedinci
fikrasinda sizii edilen bususlarm, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugn kabnl
edilmelidir.

Maden Kanununda ve Baze Kanunlarda Degisiklik Y apibmasina liskin Kanun'un 23.
maddesi ile 04.06.1985 taribli ve 3213 sayily Maden Kanunu'nun ek 1. maddesi 26.05.2004
taribli 5177 sayily Kanunla degistirilmis ve*Sinirlar: Bakanlar Kuruln karar: ile belirlenen
Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirlerini isletmeye ve hukukn ubdesinde kalmak sartzyla
islettirmeye Liirkiye Taskoniivii Kurumu yetkilidir” seklinde kurala yer verilmistir.

Davals Tiirkiye Tagkomiirii Kurumn'nun 11.12.1984 taribli ve 18602 sayils Resmi
Gazetede yayimlanan Ana Statiisii’niin “Tiirkiye Taskomiirii Kurumu'nun amag ve faaliyet
konulars” bagshkly 4. maddesinde, “Taskomiirii iiretinminin gerceklestivilmesi igin gerekli her
tiirlii yeralts ve yeriistii sosyal ve sinai tesislerini kurmatk, isletmek veya islettirmek,” hiskiimlerine
yer verilmis, 05.03.2020 taribli 31059 sayily Resmi Gazete “de yayimlanan en son yenilenen
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Tiirkiye Taskimiirii Kurumn Ana Statiisiinde de Kurumun faaliyet alan: ve gorevieri aynt
sekilde diizenlenmistir.

Mabkemeceemsal dosyada bulunan bilirkisi raporundaki tespite gore galeri siirme ve
wslaht isi davaly Tiirkiye Tasgkimiirii Kurumu'na ait yeraltr maden ocagr isletmesi isininbir
pargast olup bu suretle de maden ocags isletilmesi isiyle bunlar bir birinden farkls ve bagimsez, isler
olarak kabul edilemeyecedi, sirket tarafindan kullanilan bir kisim arag gerecin davalr Tiirkiye
Tagskimiirii Knrnmu'na ait oldugu, isin niteliginin Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu'nun sabip
oldugn teknoloji ve nzmaniik alanin: asacak boyutta olmadigy, gerekgesi ile davalilar arasindaki
iliskinin muvazgaaly oldugn sonncuna varipuster. AncakMabkemece hikme esas alinan bilirkisi
raporu maballinde kesif yapimadan eski yarg kararlarma atifla hazerlanmas olup, bu hali ile
hiikmiine nynlan bogma ilamma wygun olmadigndan bu rapora itibarla davalilar arasinda
muvazgaann bulnndugunun kabulii deisabetli degildir.

Maden Kanunn'nun ek 1. maddesi iledayanagmm ilgili Kanundan alan Tiirkiye
Taskoniirii Kurumn Ana Statiisiiniin 4. maddesinde yer alan diretimin gerceklestirilmesi igin
yeralts ve yeriistii sosyal ve simai fesisleri kurmafk, isletmek veya islettirmek yetkisine dair
biikiimler dederlendirilmeksizin karar verilmesi hatalidir.Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil
isveren alt isveren iliskisine dair diizenlemeler ve Alt Igverenlik Y onetmeligi hiikiimleri yaninda
davaly kurnma 630 mevuat hiikiimleri de dederlendirilerek sonnca gidilmelidir.

Mabkemece yapilacak is, dosya icerisinde bulunan ve davacinin kapsaminda calsstig
hizmet alim sozlesmesi ve sartnameler dogrultusunda verilen isin ne oldugu ile asil is veya
Yardimcr 1§ olup olmadiginin belirlenmesi olmalider. Bu noktada tanik beyanlar: dikkate
degerlendirilmeli ve gerektigi ve miimkiin bulundugu taktirde konunun nzman: teknik bilirkisi
marifetiyle igyerinde kegsif icra olunmalidir.

Verilen isin asil is olmast halinde, Is Kanunu'nun 2. maddesi ile birlikte Maden
Kanunu'nun ek 1. maddesi iledayanagin: ilgili Kanundan alan Tiirkiye Taskiniirii Kurnmu
Ana Statiisiiniin 4. maddesi hiikiimleri birlikte dederlendirilmeli, izellikle “Isletmenin ve isin
geredi ile tekenolgjik nedenlerle uzmanlik gerektiren is”kavramn yonsinden Star Ingaat ve Ticaret
AS. dledavals  Tiirkiye  Taskomiirii - Kurumn — Genel  Miidiirliigii'niin — teknolojilerin
kargilastirimas ile sonuca gidilmemelidir. Baska bir anlatimla Star Insaat ve Ticaret A.S. nin
teknoloisinin davaly Tiirkiye Taskomiirii Kurumn Genel Miidjirliigii'niin teknolojisinden daba
diisiik olmast tek basma bir riter olarak dikkate almmamalidir. Asid isin bolinerek alt
isverene verilmesindealt isverene ait teknoloji kullanimnin mutlaka daba yiiksek kapasiteye
sahip olmast gerekmedigi diisiindilmelidir. Alt isverenin belli bir alanda nzmanlasmast ve bn
alanda yeterli bir teknolojiye sahip olmasibalinde isletmenin ve isin geregi olarak asi isin bir
bolsimiiniin alt isverene birakilabilecedi fabul edilmelidir.

Veerilen isin asil is/yardmer is olup olmadids, asil is ise mevzuat biikiimlerine
goreyapilmast - gereken  dederlendirmeden  bagka, davact isginin - s6zlesme  ve  sartnamelerle
tanumlanan is Rapsaminda caligip calismadigs, davacimmn calistigs sabada daval Tiirkiye
Taskimiiri Kurumn - Genel  Miidiirliigid'niin - davac: ile  aynz isi yapan iscisi  bulunup
bulunmadygitespit edilmelidir.

Mabrkemece belirtilen sekilde arastirma yapilmadan ve bozgma geredi yerine getirilmeden
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karar verilmesi isabetsi, olup bozmay: gerektirmistir... " gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar1

20.Zonguldak 3. Ts Mahkemesinin 06.10.2021 tarihli ve 2021/255 Esas,
2021/379 Karar sayili karari ile; davali TTK Genel Mudurligt tarafindan davalt
sitkete verilen hizmet alimina konu isin buylk hazirlik denilen ve kémir tretim
asamasinin bir pargast niteliginde bulunup asil is oldugu, davali sirketin tretimin bir
parcast olan isi Ustlendigi, ihale konusu islerin Kozlu ve Uziilmez Isletme
Midirliklerinde Star A.S.’ye, Karadon Isletme Mudirliginde ise Yapi-Tek ve
Chinal-Cool sirketlerine verildigi, bu islerin farklt Isletme Miidiirliiklerindeki davali
TTK Genel Mudirligine ait aym isler olup sézlesme konularnin ayni oldugu,
Zonguldak 2. i§ Mahkemesinin 2013/430 Esas sayili dosyasinda Kozlu i§letme
Mudurligindeki davalt Star A.$.’ye ait isyerinde uzman bilirkisi heyetiyle kesif
yapildigi ve rapor diizenlendigi, davali TTK Genel Mudirliginiin sirketlerle olan
sOzlesmeleri sona ermis oldugundan aradaki iliskinin hukuki niteliginin tespiti
acisindan mahallinde uzman bilirkisilerle kesif yapilarak rapor alinmasinin mimkin
olmadigi ancak ihale konusu isler ayni olup sadece Isletme Midiirliikleri farkli
oldugundan bu raporun dava konusu iliski agisindan da hitkme esas alinarak
aradaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2 nci maddesine aykirt oldugunun tespit
edildigi, alan rapora gére Yargitay 7. Hukuk Dairesince feshin gecersizliginin
tespiti ve ise iade talepli davalarda davacilarin asil isveren TTK Genel Mudirligi
iscisi olduklarina ve TTK Genel Mudirlugindeki islerine iadesine karar verildigi
(Yargitay 7. HD’nin 2015/39401 Esas, 2015/23937 Karar sayili karari), davact ile
aynt dénemde Kozlu ve Uziilmez Isletme Midirliiklerindeki ihaleyi almis olan
davali Star A.S.’de calismus olan isciler tarafindan acilmis emsal davalarda davalilar
arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun kabuliine dair Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay kararlarinin dosya igerisine alindigi, benzer nitelikteki isle ilgili olarak
Uziilmez Isletme Miidiirligt tarafindan emsal dosyada mahkemeye gonderilen
miizekkere cevabinda ihale konusu iste davali TTK Genel Mudirliginin
iscilerinin ¢ahistigr, kullandan malzemelerin TTK Genel Mudurligt tarafindan
temin edildigi, isin davali sirket tarafindan yapildiginin kabul edildigi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgt Is Teftis Kurulu Baskanhgmin 23-24.06.2010 tarihli
inceleme raporu ile de Turkiye Tagkémiri Kurumu Genel Midirlagt ile Yapi-Tek
Ins. San. ve Tic. A.S. arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun tespit edildigi,
Zonguldak 2. Is Mahkemesinin 2014/881 Esas, 2018/392 Karar sayili dava
dosyasinda Recep Budak isimli is¢inin actigt davanin kabul edildigi, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 2018/2872 Esas, 2019/692 Karar sayili
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararinin Yargitay 9.HukukDairesinin
17.02.2021 tarihli ve2020/4649 Esas, 2021/4157 Karar sayili karari ile onanarak
kesinlestigi, aynt sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.01.2021 tarihli ve
2020/4321 Esas, 2021/1372 Karar sayili kararinda da davali TTK Genel
Miudirligh ile davall Star A.S. arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun kabul

14



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2024/1

edildigi, davali Star A.S.’ye verilen isin asil isin bir bélimi oldugu, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir is olmadigi, davallar
arasindaki hukuki iligki muvazaali oldugundan davacinin bastan itibaren davali
TTK Genel Mudirligintn iscisi sayilmast gerektigi, birbiriyle ¢elisen kararlar
verilmesinin hukuki giivenlik ilkesini ve aynt zamanda kisilerin yargtya duyduklar
giiveni zedeleyecegi, ayrica adil yargilanma hakki kapsaminda yargt kararlar
yoniinden birlik, belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerinin dikkate alinmast gerektigi
gerekeesiyle direnme karatt verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

21.Direnme karart siiresi i¢inde davali TTK Genel Midirlagd vekili ve
katilma yolu ile davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II.UYUSMAZLIK

22.Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda, Mahkemece davalilar TTK Genel Midiirliigi ile Star Insaat ve Ticaret A.S.
arasindaki iligkinin muvazaaya dayandigimin kabul edildigi eldeki davada, davaliar
arasinda gecerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulup kurulmadiginin tespiti
i¢in davali TTK Genel Midirligine 6zgi mevzuat hitkiimleri de degerlendirilmek
suretiyle arastirma yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III.GEREKCE

23. Uyusmazhgin ¢6zimi icin dncelikle konuyla ilgili kavramlari ve mevzuat
hitkiimlerini incelemekte yarar bulunmaktadir.

24.Asil isveren-alt isveren iliskisi 4857 sayili Is Kanunu’'nun (Is Kanunu)
“Tanumlar” baslikli 2 nci maddesinde diizenlenmistir.

25.Anilan madde uyarinca “..Bir igverenden, igyerinde yiirittigii mal veya hizmet
diretimine iliskin yardumer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik nedenlerle nzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece bu igyerinde aldig iste calystiran diger isveren ile 15 aldigy isveren arasmda kurnlan iliskiye
astl isveren-alt isveren iliskisi denir’.

26.Bu hiukme gore asil igveren-alt igveren iliskisinin varligindan sz
edebilmek icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin
varligy, iscilerin sadece asid isverenden alinan is kapsaminda calistiridmast ve
taraflarin muvazaali bir iligki icine girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uygun
bicimde asi igveren-alt isveren iliskisi kurulmus ise asil isveren, alt isveren
iscilerinin Kanundan, is s6zlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu bir toplu is
s6zlesmesi bulunmast halinde bundan dogan ytkimltliklerden iscilere karst alt
isveren ile bitlikte sorumlu olacaktir.

27.1s Kanunu uyarinca cikartlan Alt Isverenlik Yonetmeliginin (Yénetmelik)
4 tnch maddesi uyarinca asil igsveren-alt isveren iligkisinin kurulabilmesi icin asil
isverenin isyerinde mal veya hizmet Uretimi islerinde calisan kendi iscileri de
bulunmali, alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet Uretiminin yardimect
islerinden olmalidir. Asil isin bolunerek alt isverene vetilmesi durumunda ise
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verilen is, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir
is olmalidir. Ote yandan alt isveren, stlendigi is icin gorevlendirdigi iscilerini
sadece o isyerinde aldig1 iste calistirmalidir. Ayrica alt isveren, daha 6nce o isyerinde
calistirilan bir kimse olmamalidir. Ne var ki daha 6nce o isyerinde calistirtlan is¢inin
bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedart olmasi, alt isveren iliskisi
kurmasina engel teskil etmez.

28.Goriildigi tizere Is Kanununun alt isveren iliskisini diizenleyen
maddelerinde asil isveren-alt isveren iligkisinin tanimi yapilmis, bazi yasak ve
sintrlamalar getirilmis, bu yasak ve sinirlamalar ile genel olarak muvazaa hallerinde
bu iscilerin baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilacagt hikme baglanmugtir.

29.0te yandan miilga 818 sayili Borglar Kanunuw'nun (BK) 18 inci maddesi
ile aynt dogrultuda diizenlenen 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 19
uncu maddesi uyarinca bir sézlesmenin tirinin ve igeriginin belirflenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhglikla veya gercek amaglarini gizlemek icin
kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir ve borglu,
yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagr kazanmis olan t¢linct kisiye karst bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.

30.Turk Hukuk Lugatinda muvazaanin “Anlagmals saptirma, gercek  dist
durnmlara gerekmis niteligini kazanduma islemi; huknksal bir islem konusunda gergek
durnma aykariikta birlesilerek yapilan ortak agiklama (beyan) ya da ortaya konulan belge;
danzgikly islem” (Tuirk Hukuk Lagatt Turkee-Turkece, Ankara-2021 Basky, Cilt-1, s.
819) seklinde yapilan tamimindan harcketle muvazaa, taraflarin Gglincd kisileri
aldatmak amact ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim
ve sonu¢ dogurmayan bir gbriinils yaratmak hususunda anlasmalart olarak ifade
edilebilir.

31.Bir diger deyisle, irade aciklamasinda bulunan taraflar bu aciklamanin
sonu¢ dogurmamast konusunda anlasmuslar, yalniz gercek bir hukuki islemin
bulundugu gdériiniisiinil yaratmay: istemislerse muvazaadan s6z edilir.

32.Taraflar ister yalniz bir gorinils yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem
yapmay! arzu etmis olsunlar, gérintsteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada, gérintsteki
islemin her tirli hukuki sonu¢tan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu
yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

33.Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep
edemez. Kald: ki béyle bir hak talebi herkesin haklarint kullanirken ve borglarin
yerine getirirken diiriistlik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin acgikca
kotiye kullanilmasinin hukuk dizenince korunamayacagint belirten 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2 nci maddesine de aykiridir.

34.Is hukuku uygulamasinda alt isverenlik iliskisinin muvazaali olarak
kurulmast halinde miieyyidesi Is Kanunu’nun 2 nci maddesinde,

L Astl isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alnarak calistirimaya devam
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ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daba once o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iligkisi kurnlamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaal igleme dayandide fkabul edilerek alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem goviirler. Lsletmenin ve isin geredi ile teknolojif nedenlerle
ugmanlik gerektiren isler disinda asil is biliinerek alt isverenlere verilemez.” seklinde hilkme
baglanmugtir.

35.Alt Isverenlik Yonetmeliginin konuya iliskin 3 {incii maddesinin (g)
bendinde ise muvazaa;

“1)Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir bolimiinde
ugmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2)Dabha dnce o igyerinde ¢alsstrrilan kimse ile kurnlan alt isverentik iliskisini,

3)Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar: kisitlanmalk suretiyle
calsstirilmaya devam ettirilmesini,

4 )Kamusal yiikiimliiliiklerden kagmmmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut ¢alsgma mevznatindan kaynaklanan haklarm: Risitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin - gercek  iradelerini - gizlemeye yinelik islemlers, ibtiva eden sozlesme...” olarak
belirtilmektedir.

36.Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11 inci maddesine gore ise,

“(1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolgjik sebeplerle uzmantik gerektiren is, mal veya
hizmet diretiminin Jorunlu unsurlarimdan olan, isin niteligi geredi isletmenin kendi ugmantig
diginda ayre bir ugmanlik gerektiren istir.

(2) Lsverenin kends iscileri ve yinetim organizasyonn ile mal veya hizmet iiretimi yapmast
esasir.

(3) Ancak asil z5;

a)lsletmenin ve isin geregi,

b)Teknolojik sebeplerle nzmaniik gerektirmesi,

sartlarmmn birlikte gerceflesmesi halinde biliinereke alt isverene verilebilir.

(4) Asi isin bir boliimiinde is alan alt isveren, distlendigi isi bilerek bir baska isverene
veremez”.

37. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 12 nci maddesi uyarinca muvazaanin
incelenmesinde 6zellikle;

“..a)Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet
diretimine iliskin asil isin yardumer islerinden olup olmadig,

b)Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmaniik
gerektiren bir 15 olup olmadsg,

¢)Alt isverenin daha once o isyerinde calistrrilan bir kisi olup olmadsgs,

o)At dsverenin ise wygnn yeterli ekipman ile tecriibeye sabip olup olmadig,

d)lstibdam edecedi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise wygun olup olmadyg,

e)Alt  isverene  verilen iste asil  isveren adina  koordinasyon wve  denetimle
gorevlendirilenterden bagska asil isverenin iseisinin ¢alissp calismadsgs,

PYapilan — alt  isverenlik  soglesmesinin is  bukukunun  ongordigi - kamusal
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_ylikiimliliiklerden kaginmayt amaglayip amaglamadig,

g)Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yabut
mevznattan  kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarm:  kusitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yaplsp yapilmadsgs...” hususlart g6z 6niinde bulundurulmalidir.

38.Yukarida belirtilen hitkiimlere gore, taraflarin gercek iradeleri is¢i temini
oldugu halde bunu bir asil isveren-alt igveren iliskisi olarak gOstermislerse
muvazaalt bir hukuki islem s6z konusudur.

39. Alt igverenlik iligkisinin muvazaali olup olmadiginin belitlenmesinde;
hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayr1 bir is organizasyonuna sahip iki ayri
isverenin bulunup bulunmadigy, alt isveren iscilerinin sadece asd isverenden alinan
is kapsaminda calistirilip calistirilmadiklari, alt isverene verilen isin, isyerinde asil
isveren tarafindan yuritilen mal veya hizmet Uretimine iligkin asil isin yardimet
islerinden olup olmadigi, alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is olup olmadigi, alt isverenin daha
6nce o igyerinde calistirlan bir kisi olup olmadigi, alt isverenin ise uygun yeterli
ekipman ile tecritbeye sahip olup olmadigy, istthdam edecegi iscilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadifi, alt isverene verilen iste asil isveren adina
koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden bagka asil isverenin iscisinin
calisip ¢alismadidl, yapilan alt isverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngdrdigi
kamusal yiktumliliklerden kaginmayt amaglayip amag¢lamadigi, yapilan alt isverenlik
s6zlesmesinin iscilerin is sOzlesmesi, toplu is sézlesmesi yahut mevzuattan
kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yapilmadiginin arastirilmast ve irdelenmesi gerekir.

40.Gelinen noktada eldeki dava bakimindan davali TTK Genel
Miudirliginin Ana Statiistine deginmekte yarar vardir.

41.Daval Turkiye Taskémurt Kurumunun 11.12.1984 tarihli ve 18602 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ana Statlsi’ntn “I'TK7nn Amag ve Faaliyet Konnlar:”
bashkli 4 nct maddesinde, “Tagkdmiiri iiretiminin gercelestirilmesi igin gerekeli her tiirlii
yeralts ve yeriistii sosyal ve sinai tesislerini kurmatk, isletmek veya islettirmek,” hikmune yer
verilmis, bu Ana Statd 05.03.2020 tarihli ve 31059 sayilli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Iirkiye Taskoniirii Kurumn Ana Statiisi” ile yurtrlikten kaldinlmistir.

42.05.03.2020 tarihli ve 31059 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige
giren Turkiye Tagkémuri Kurumu Ana Statiisinde de Kurumun faaliyet alant ve
gorevleri eski diizenlemeye paralel olacak sekilde 5 inci maddesinin birinci
tikrasiun (b) bendi, “Tagkdmiirii ile taskiniiri havzasmdaki diger madenlerin iiretiminin
gerceklestirilmesi igin gerekli ber tirlii yeraltr ve yeriistii sosyal ve sinai tesisleri kurmafk, isletnek
veya ilettirmek” seklinde diizenlenmistir.

43.Somut olayda, davact vekili asdl dava dilek¢esinde davalilar arasinda asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugunu ileri stirerek bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini; yargilama devam ederken birinci bozma kararindan sonra agtigt ve eldeki
dava ile bitlestirilen davada ise davali TTK Genel Mudirligh ile Star A.S.
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arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugunu iddia ederek bir kisim iscilik
alacaklarinin yani sira muvazaaya dayanan alacaklarinin da htkim altina alinmasint
talep etmistir.

44 Davali TTK Genel Mudurligi ile davali Star A.S. arasinda imzalanan
Kozlu Taskomiirii Isletme Miessesesi -560 Katt Rekup Galerileri ve -630 Kat
Hazirhgt Tlk Kistm Galerilerinin Stiriilmesi Tsine ait 20.05.2004 tarihli hizmet alim
s6zlesmesinin 3 tincl maddesinde isin niteligi, “7. swuf gagle komiir ocaginda 3350 m
Sarkls kesit ve meyilde galeri siiriilmesi i5i” olarak, -630 Kat Hazirligy 1. Kisim Galerileri
ve -560 Kati Kiliclar Galerisi Siiriilmesi Isine ait 14.01.2008 tarihli hizmet alim
s6zlesmesinin 3 tncti maddesinde de isin niteligi, “7. sumuf gazle kiomiir ocaklarmda
7325 metre farkly kesit tabkimat ve meyilde galeri siriilmesi isi” olarak tanimlanmustir.

45.Yine davali TTK Genel Mudirligi ile davali Star A.S. arasinda imzalanan
Uziilmez Taskémiirii Isletme Miiessesesi Asma-Dilaver -250 Kat Hazirlhigy ile
Havalandirma ve Nakliyat Galerilerinin Islaht Isine ait 04.11.2008 tarihli hizmet
alim s6zlesmesinin 3 tincd maddesinde isin niteli§i, “7. szuf gazls komiir ocaginda 5812
m farkls kesit, tabkimat ve meyilde galeri siiriilmesi 15i” olarak belirtilmistir.

46.0te yandan bir baska iscinin actig1 davada davali TTK Genel Midirliigi
tarafindan mahkemeye hitaben yazilan 29.11.2019 tarihli cevabi yaz1 eldeki dava
dosyasina da sunulmus olup sézil edilen cevabi yazida TTK Genel Midirligince
tretimin devamlihgini teminen 6nemli Slciide geri kalmis alt yapr calismalarinin
tamamlanmast icin Ana Statlslinin 4 Unci maddesine istinaden isin Uclinci
sahuslara verildigi bildirilmistir.

47 Yargilama sirasinda dinlenen davact taniklart davalt Star A.S.’de galeri
agma isinde cabistiklarini, TTK Genel Midirligi gorevlilerinin haftada bir
denetim, ayda bir dl¢im yaptiklarini, TTK Genel Mudurligh gorevlilerinden emir
ve talimat almadiklarini beyan etmislerdir.

48.Dosya kapsamina goére davacinin davali TTK Genel Midirlagi
tarafindan davalt Star A.S.’ye hizmet alim s6zlesmesi ile verilen galeri agma isinde
olmak iizere Uziillmez Miiessese Miidiirliigiinde calistig anlagiimistur.

49.Mahkemece davali TTK Genel Mudurligt tarafindan davali Star A.S.’ye
verilen igin asi isin bir bélimi oldugu, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren bir is olmadigi, Alt Isverenlik Yonetmeliginde
belirtilen asil isveren-alt isveren iligkisinin kurulma sartinin gerceklesmedigi
gerekegesi ile davalilar arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugu sonucuna
varilmigtir.

50.0zel Daire ile Mahkeme arasinda davali Star A.S.’ye verilen isin asil is
veya yardimct is olup olmadigi, buna gére davalilar arasindaki iliskinin muvazaaya
dayanip dayanmadiginin  belirlenmesi igin arastrma  yapilmasinin - gerekip
gerekmedigi uyusmazlik noktasini olusturmaktadir.

51.Mahkemece Ozellikle emsal kararlar ile emsal bilirkisi raporundan
hareketle davalilar arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigt kabul edilmis ise de,
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yapilan arastirma ve inceleme yetersizdir. Yukarida ayrintli olarak izah edilen
Olctitler uyarinca davali TTK Genel Mudurligi tarafindan davali Star A.S.’ye
verilen isin kapsami ile verilen isin asil is mi yardimect is mi oldugunun belirlenmesi,
davact iscinin sézlesme ve sartnamelerde tanimlanan is kapsaminda calisip
calismadigt ve davacinin calistigt sahada davalh TTK Genel Miudirliginin
davaciyla aymi isi yapan iscisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

52.Bu itibarla Ozel Daire kararinda da belirtildigi tizere tanik beyanlari
dikkatle degerlendirilmeli, gerektigi ve mimkiin bulundugu takdirde konunun
uzmant teknik bilirkisi marifetiyle isyerinde kesif icra edilmek suretiyle dosya
kapsamindaki tim deliller ilgili mevzuat hikiimleri ile birlikte degerlendirildikten
sonra davalt sirkete verilen isin ne oldugu, asil is veya yardimei is olup olmadigi ve
béylece davalilar arasindaki asi isveren-alt igveren iliskisinin gegerli olarak kurulup
kurulmadig belirlenerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.

53. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2023 tarihli ve 2022/9-906
Esas, 2023/112 Karar;08.02.2023 tarihli ve 2022/9-877 FEsas, 2023/54Karar;
02.06.2022tarihli ve 2022/9-423Esas, 2022/816 Karar ile 31.05.2022 tarihli ve
2022/9-439 Esas, 2022/781 Karar sayili kararlarinda da aynt sonuca varilmustir.

54.Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

55.0te yandan, bozma nedenine gore davact vekilinin temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

56.Ayrica asil dava tarihi "30.09.2073" olmasina ragmen direnme kararinin
basliginda "08.05.2075" olarak hatali yazilmis ise de bu husus mahallinde
diizeltilebilit maddi hata niteliginde kabul edilmis ve esasa etkili olmadigindan
ayrica bozma nedeni yaptlmamigtir.

57. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

IV.KARAR

Actklanan sebepletle;

Davali TTK Genel Mudirligt vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayi6100
saytlitHukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecicl 3 inci
maddesinegbreuygulanmaktaolan1086  sayth  Hukuk  Usulii  Muhakemeleri
Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gére davact vekilinin temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranlara geri verilmesine,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tizere,

18.10.2023 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.
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